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visszatéritéséhez valo igényét az ill. szabalyok 123. §-a masodik be-
kezdése alapjin jogosnak kellett elismerni.

Az 1926, évi 117.200. P. M. szamu rendelet intézkedéseit a ma-
ganjogi szerzédéssel alkalmazottak és csalidtagjaik nyugdij- és nyug-
dijtermészetii jarandésaganak atértékelésére iranyulé perekben alta-
liban, tehdt nem csupdn a tarsasagi alkalmazottak pereiben kell al-
kalmazni. (Kézigazgatasi Birosag 11.490/1929. P. szam.) Az 1926. évi
XVI. t.-c. rendelkezései, illetéleg az 1927. évi V. t.-c. 26. §-aban meg-
allapitott kulcs alkalmazisdval a panaszosok éital fizetendé illetéket
P 3480.—-t61 1.6%-kal P. 55.68 fillérben kellett megallapitani, szemben.
a megtamadott hatdrozatban felhozottakkal kiilénésen még azért is, mert
az 1926. évi XVL t.-c. 1. §-a szerint ez a térvény a maganjogi szer-
z6déssel alkalmazottak és csaladtagjainak nyugdij- vagy nyugdijter-
mészetii jarandésidganak atértékelésére altaldban, tehdt nemcsak a
panaszolt hatidrozat értelmezésének meglelelden, a tirsasagi alkalma-
zottakra vonatkozik, amiért a panaszolt illeték kiszabdsanak alapjdul

, szolgalt itélet mikeénti illetékezésére nézve az 1926, évi 117.200, P. M.
szami rendelet rendelkezéseit az adott esetre is alkalmazni kellett
s mert a kiszabas alapjdul szolgalt itéletekkel az évi nyugdij 43,500.000-
K-ban vagyis 3000 aranykoronaban allapittatik meg, ami P 3480.—
nek felel meg, ezt tehat az illeték kiszabasanak alapjaul is elfogadni
kellett,

A tudomanyos, 'sth. egyleteket, amennyiben céljuk nem pénzbeli
nyereségre van irdnyozva, az illetékmentesség az &rokosodési elja-
rasban is megilleti, (1740. sz. elvi jelent8ségii hatarozat) Az 1869:
XVL t-c, 3. §-dnak az ill. dijj. 89. tétel XIL a/ pontjaba foglalt ren-
delkezése szerint a tudomanyos stb. egyletek, amennyiben céljuk nem’
pénzbeli nyereségre van iranyozva, a kézhatésiagokhoz és hivatalok-
hoz intézends beadvanyaikra és irataikra néive, a peres eljaras ki-
vételével, bélyegmentesek.

A jogszabaly idézett szévegébdl kitiinik, hogy a térvényhozo az
emlitett ,egyletek” személyes illetékmentességét a peres eljaras ki-
vételével minden egyéb hatésidi eljardsra megallapitotta, tehit a
polgari birésagok hataskorébe utalt, de nem peres eljarasokra is.

Az 6rokdsodési eljirds szintén a perenkiviili eljdrdsok kozé
tartozik, mert abban a polgari birésidg csak jogrendezd tevékenységet
fejt ki, az annak rendjén felmeriilt jogi vitik eldéntésére azonban
nincs hataskdre s ha ilyen vita tdmad az 6rékésédési eljards soran.
annak eldéntése végett a feleket perre utasitja.

A panaszost, mint olyan egyletet, amelynek célja nincs pénz-
beli nyereségre iranyozva, az elére bocsatottak kovetkezményeként
az 6rokosddési eljarasban a mar idézeft jogszabaly szerinti személyes
illetékmentesség megilleti.

Ezért és arra tekintettel, hogy a targyiratokban nincs adat a
lerétt illeték &sszegére, a rendelkezd rész értelmében a kir. pénziigy-
igazgatosagot kellett a visszatérités elrendelésére: utasitani.



