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gy6z6dni arrél, hogy-a gazdanak adott pénze valoban ter-
melési célokra fordittatik.-

" - Egyik hitelezdi .csoport kovetelései sincsenek torvé-
nyes zalogjoggal biztositva, mint-a.cukorgyari vallalatok:
hasonlé természetii kovetelései az 1800—1932. M. E. -sz.
rendelet értelmében, A fenti rendeletek kifejezetten -hang-
sulyozzak, hogy nemérintik a kévetelések kielégitési-rang-
sorat, tehat a kivettség ellenére fennmarad a prior tem-
pore, potior jure elve.

" A b) csoportbeli hitelezsk- kovetelesemek érvényesi-
tését nagyon megneheziti a rendelet .azon kdvetelménye,
'hegy a kozségi el6ljarésag a kotlevélen. tartozik igazolni az
adds termofold)enek nagysagat, kilénben a kedvezmeny
nem vehet® igénybe.

A rendelet pontosan meghatarozza: mi ertendo a ,ter-
melési szerzédés'’ terminus technikus alatt s egyattal fel-
fiiggeszti az 0. n. gabonatérvénynek (1930 : XXII. tc.) so-
kat tamadott 37. §-at, amely a termésnek elére eladasa
esetén maganjogunk alapveto elveinek teljes félretételével
az arvaltozas minden rizikojat a vevére haritotta. Sajnos
a rendelet nem az 6sszes gabonanemiiek, hanem csak a ken-
~der, len és kerti veteménymagvak teklnteteben fuggesztl
fel a térvényt,

A poétrendelet 3. §-a ezzel megtette az elsé lepest az
1930 : XXII. tc. hatalyonkiviil -helyezése irant, azért e ren-
delkezésekben — a privilegiumok ellenére — némi igéretet
latunk a szabad gabonakereskedelem helyreallitasara,

Itj. Dr Nagy Dezsé.

JOGGYAKORLAT.

- Az értelmezés, mint a perijitds alapja. A Kuria két
‘— idébelileg kozelalls iddpontokban — hatarozatot hozott,
amelyek koziil az egyik az értelmezést a pernjitas alapjaul
elfogadta, a masik a perujitast megtagadta. A két hatéaro-
zat- még sem ellent mondé, még az elvi kérdésben sem.
A P. VL. 1992/1930. sz. hatarozat a. feliilvizsgalatot eluta-
sitotta azzal, hogy az alapper elbiralasanal a birdgsag az
alapulfekvd szerzddés értelmezése kérdésében allast foglalt
és.a.jogi allasfoglalas perujitdassal meg nem. tamadhaté.
‘A Kuria P. III. 2775/1931, sz. itéletével az. itélétabla ité-
letét . megvéltoztatva . a. periijitasi- kérelemnek. helyt adott
és a kérelem folytan az alapperbeli itéletet is megvaltoz-
tatta. Az alapper a végrendelet értelmezésén mulott, neve-
zetesen, hogy az 6rokhagyé egyik rendelkezése helyettes
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orckosnevezésnek vagy utéérokodsnevezésnek mindsittessék.
Az alapperbeli itélet a végrendelet értelmezésével arra az
eredményre jutott, hogy a végrendelet uté6rokdsédést ren-
del. Kiindulva abbol a feltevesbél, hogy az 6rokhagyo 6rd-
késeinek elstte bekovetkezhetd haléléval nem gondolt "a
kozte és az Orokosok kozott levé nady korkiilonbségnél
fogva és ez okbdl utdorokos rendelésként értelmezte a vég-
rendeletet. A pertijitas ‘arra tdmaszkodott, hogy a végren-
_ delet alkotasa idején kolera)arvany duhongott agy hogy
korkiilénbségre tekintet nélkiil a jarvany veszélyének min-
denkij ki volt téve és igy az orékhagyé gondolatvilagatél
sem eshetett tavol, hogy a kinevezett 6rokéstarsak valame-
- lyikének & ‘eldtte torténé halalara szamolva, ez esetre he-
lyettes 6rokos. rendelésének szitksége foroghatott . fenn.
. A pernjitas kérdésében kimondja, hogy ,,.abban az esetben,
ha a bir6i dontés a végrendelet értelmezésén mulik, a per-
ujité fél nem zarhatoé el tények bizonyitasatol, amelyek
alkalmasak arra, hogy azok alapjan a végrendelet az 6rok-
hagyé valodi akaratinak megfeleléen maskép értelmeztes-
sék.” A két itélet egymassal valo szembesitése a kdvetkezo,
egymassal megférs két tételt adja: az iigylet maskép leendd
értelmezésének kérdése nem perujitasi alap; az iigylet ér-
telmezését az alapperbeli itéleti értelmezéstél mas értelme-
zési iranyba tereld tény bizonyitasa kellé alap a perujitasra.
"A Kurianak a pertjitast megengedé hatargzatdban —
ugy latjuk — befolyashoz jutott az az anyagi jogi szem-
pont, hogy kétely esetén a ,,végrendelet a tulajdonnal valo
szabad rendelkezés elvéb6l kifolyban akként magyara-
zandé, hogy az 6r6kos rendelkezési joga mentdl kevésbé
korlatoztassék.” Ennek az anyagi jogi szempontnak az ér-
telmezést bevezets ereje az alapperben kellett, hogy érvé-
nyesiiljén; ha ez nem tértént is volna meg — erre pertyjités
‘nem volt alapithaté. A dogmatikailag jarhat6 (az értelmezést
befolyasols tények bizonyitasat ajanlo) perajitasi kérelem
‘kedvezé elbiralasat a dogmatxkallag nem indokolhaté jogi
correcturdra valé igyekezet is siettethette — ‘de ezért se
illesse az itéletet. szemrehanyas. - . . B S

Ugyletronto érdekek.

L A .maganjognak kranikus ]elensede, hogy a szigort for-
ik mogul iij gondolatok térnek els, a régen polgarjogot nyert
szembetiing érdekek- mellett, addlg a. hattérben ' rejt6zé 1j
érdekek -kovetelnek ‘elismérést. Az 4j, még nem dogmatizalt
-rdekek tényallasa egy ideig merb ,,tenylegesseg az elismert

eérdekek elskeld ,jogi” pozicidjaval szemben.



