157

letékre nézve az utébb idézett térvényhelyben foglalt hataridét alla-
‘pitja meg a befizetés hataridejéiil. ’ - .

Ez a torvényes rendelkezés ugyanis a szerzédésben kitiintetett
vételar utan jaro illeték befizetését a jogiigylet bejelentésére kitiizott
.hatdridén beliill az ennek fizetésére kotelezett fél feltétlen kotelessé-
gévé teszi. Ennek a rendelkezésnek pedig az az okszeri koévetkezmé-
nye, hogy a kotelesség elmulasztdsa a mulasztishoz kapcsolt torvé-
nyes kovetkezményeket vonja maga utan, vagyis a késedelmi kamatok
fizetésének kotelezettségét a fizetési hatdridé lejarta utin.

" Az 1928: XXXIV. t-c. 48. § (1.) bekezdésében és az 1923.
XXXII. t.-c. 8. §. c) pontjaban foglalt rendelkezések cgyméassal nem
~ellentétesek. Az utébbi a szerzédés adatai szerint feltétleniil jaro il-
‘letélk haladéktalan befizetését biztositja. Az elsd intézkedés pedig a
szabalyszeriien kiszabott illeték befizetésérdl intézkedik s a gyakorlat-
ban akkor nyert alkalmazast, ha a kiszabds alapja nem szerzddés-sze-
rinti vételar vagy érték, hanem ezeknél nagyobb oOsszeg. Ebben az
-esetben a befizetési hataridé és az annak elmulasztasival kapcsolatos
kamatfizetési kotelezettség csak a szerzdédési vételarat (vagy érte-
ket) meghaladé érték utan kiszabott illetékosszeg utan jar. _

Ezért és egyebekben a m, kir. pénziigyigazgatésag megtamadott
"hatarozatiban kifejtett okokndl fogva a panasznak nem lehet helyet
.adni.

Tébb pernek egyesitése altal pertarsasdg nem keletkezik, tehat
.a szegényjogos Ielet terhels illetékért a nem szegényjogos iél fele-
lésséggel nmem tartozik. (Kozigazgatasi Birosag 17.043/1928, szam.)
A két kiilén keresettel meginditott s a birésag altal a Pp. 223. §-a
‘alapjan kozos targyalas és eldontés végett egyesittet'perek( kézil a
P. 12.438/1926, sz. perben fellépett felperes szegényjogon illetékmen-

. tességben részesiilt, mig a masik felperes illetékkételes volt. Az ille-
tékmentesség a perek egyesitése utan is fennmaradt.

Az 1914, évi XLIIL t.-c. 76. §-anak az az intézkedése, hogy
ha a pertirsak nem mindnydjan részesiilnek szegénységi jogon vald
mentességben, akkor azok a felek, akik illetékmentességben nem ré-
‘szesiilnek, kételesek az illetéket teljes G6sszegében leréni, nem alal-
mazhaté gy, hogy a perek egyesitése esetén is az egyik perben ille-
‘tékmentes feleket terhels illetéket a-masik per felei leréni kotelesek,

mert a pernek kézés targyaldsa és elddntés végett valoé egyesi-
tése altal az egyesitett egyes perekben szereplé peresfelek a' masik
perben szereplé peres ifeleknek pertarsaivi valnak, a pertarsasig
-csak az egyesités elétti kiilén perekben szerepelt felekre értends.

Ezek szerint tehdt panaszos, mint az egvesitett- két per fel:
-pereseinek képviseléje, az elsdbirésag itélete ellen, mindkét felperes
nevében benyujtott felebbezésre csak az illetékmentességben nem ré-
'szesiils felperes altal inditott per targydnak az értéke utan volt
‘kételes a bélyegilletéket leréni. Minthogy pedig az egyesitett per egész
targya utdn rotta le az illetéket, azért e cimen a tévesen lerdtt illeték
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visszatéritéséhez valo igényét az ill. szabalyok 123. §-a masodik be-
kezdése alapjin jogosnak kellett elismerni.

Az 1926, évi 117.200. P. M. szamu rendelet intézkedéseit a ma-
ganjogi szerzédéssel alkalmazottak és csalidtagjaik nyugdij- és nyug-
dijtermészetii jarandésaganak atértékelésére iranyulé perekben alta-
liban, tehdt nem csupdn a tarsasagi alkalmazottak pereiben kell al-
kalmazni. (Kézigazgatasi Birosag 11.490/1929. P. szam.) Az 1926. évi
XVI. t.-c. rendelkezései, illetéleg az 1927. évi V. t.-c. 26. §-aban meg-
allapitott kulcs alkalmazisdval a panaszosok éital fizetendé illetéket
P 3480.—-t61 1.6%-kal P. 55.68 fillérben kellett megallapitani, szemben.
a megtamadott hatdrozatban felhozottakkal kiilénésen még azért is, mert
az 1926. évi XVL t.-c. 1. §-a szerint ez a térvény a maganjogi szer-
z6déssel alkalmazottak és csaladtagjainak nyugdij- vagy nyugdijter-
mészetii jarandésidganak atértékelésére altaldban, tehdt nemcsak a
panaszolt hatidrozat értelmezésének meglelelden, a tirsasagi alkalma-
zottakra vonatkozik, amiért a panaszolt illeték kiszabdsanak alapjdul

, szolgalt itélet mikeénti illetékezésére nézve az 1926, évi 117.200, P. M.
szami rendelet rendelkezéseit az adott esetre is alkalmazni kellett
s mert a kiszabas alapjdul szolgalt itéletekkel az évi nyugdij 43,500.000-
K-ban vagyis 3000 aranykoronaban allapittatik meg, ami P 3480.—
nek felel meg, ezt tehat az illeték kiszabasanak alapjaul is elfogadni
kellett,

A tudomanyos, 'sth. egyleteket, amennyiben céljuk nem pénzbeli
nyereségre van irdnyozva, az illetékmentesség az &rokosodési elja-
rasban is megilleti, (1740. sz. elvi jelent8ségii hatarozat) Az 1869:
XVL t-c, 3. §-dnak az ill. dijj. 89. tétel XIL a/ pontjaba foglalt ren-
delkezése szerint a tudomanyos stb. egyletek, amennyiben céljuk nem’
pénzbeli nyereségre van iranyozva, a kézhatésiagokhoz és hivatalok-
hoz intézends beadvanyaikra és irataikra néive, a peres eljaras ki-
vételével, bélyegmentesek.

A jogszabaly idézett szévegébdl kitiinik, hogy a térvényhozo az
emlitett ,egyletek” személyes illetékmentességét a peres eljaras ki-
vételével minden egyéb hatésidi eljardsra megallapitotta, tehit a
polgari birésagok hataskorébe utalt, de nem peres eljarasokra is.

Az 6rokdsodési eljirds szintén a perenkiviili eljdrdsok kozé
tartozik, mert abban a polgari birésidg csak jogrendezd tevékenységet
fejt ki, az annak rendjén felmeriilt jogi vitik eldéntésére azonban
nincs hataskdre s ha ilyen vita tdmad az 6rékésédési eljards soran.
annak eldéntése végett a feleket perre utasitja.

A panaszost, mint olyan egyletet, amelynek célja nincs pénz-
beli nyereségre iranyozva, az elére bocsatottak kovetkezményeként
az 6rokosddési eljarasban a mar idézeft jogszabaly szerinti személyes
illetékmentesség megilleti.

Ezért és arra tekintettel, hogy a targyiratokban nincs adat a
lerétt illeték &sszegére, a rendelkezd rész értelmében a kir. pénziigy-
igazgatosagot kellett a visszatérités elrendelésére: utasitani.



