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szonyt vagy az elcsabitéjat megols férjet. Ha az 6méltésdga
altal kiemelt felfogast vallok alkotjak a tipust, ez elég szo- °
moru erkélcsi kép, mindenesetre nem sok dicsekedni valonk
van vele..De azt azutdn mar igazdn nem érdemelték meg az
elesett héseink, hogy a kariai biré ur a sok vélelemhez a
rovasukra most még azt a vélelmet is hozzakapcsolja, hogy
6k megnyugvassal fogadnak a csaldadjukba a feleségiik er-
kolcstelen viszonyanak gyilimélcseit.*)

JOGALKOTAS.

Reform, amely nem reform.
(A kamarai Valasztott Birésagok ,reformja‘’.)

Irta: Dr. Bdnydsz Jené.

A tisztességtelen versenyrél szolé 1923. évi V. t.-c. (41,
-43., 44, §§-ok) rendelkezéseivel kapcsolatban, a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikédé Juryk és Vd-
lasztott Birosdgok munkajarol a kamara évenként kiilén je-
'lentésben szamol be az illetékes f6rumoknak. Hogy a ka-
mara e jelentése minden tekintetben hii képét adja a va-
lasztott birdsagok és a juryk miikédésének, ez intézmények-
‘kel szemben elhangzott panaszoknak és reformjavaslatok-
- nak, e célbél a kamara médot nyujt mindazoknak a joga-
szoknak, akik barminé iranyban is a valasztott birésagok,
illetve juryk miikodését megfigyelhették, hogy eléterjesz-
-téseiket, véleményeiket megtegyék, illetve panaszaikat elg-
terjeszthessék,
A kereskedelem és ipar koreiben altalanos az a felfo-
- gas és az a kivansag, hogy az iparjogvédelem terén sziik-
séges itélkezésbe a targyi szaktudas és ismeret kells forma-
‘ban érvényre jusson. A jogaszvilag felfogasa is egyértelmi
abban, hogy mindeniitt ott, ahol {6leg a szakmabeli ismere-
tek a helyes meglatas elsfeltételei, a valasztott birésagok
hivatasukat példasan téltik be. Minthogy azok az iigyek,
amelyek a kamara mellett miikédé valasztott birésagok és
a jury megitélései alad keriilnek, a kereskedelem és ipar
konflagracioibol adédnak, — elvileg tehat feltétleniil he-
‘lyeselni kell mindkét intézményt.

Egyes jogi szakvéleményben vadként hangzott el, hogy
a kereskedelmi szakférfiak szabad gondolkodasa, tulteszi
-magat bizonyos térvényes rendelkezéseken, ha azok meg-

2%) Jogallam XXXI. évi, 18. 1. 1. j. 2. és 3. bek.
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-itélése szerintilk nem helyesek, ami ugyan olykor-olykor
nem is volna hiba, ha elavult és a kor kévetelményeinek meg
nem felelé torvényalkotasokrél van szé. A magyar jogban
nem ismeretlen a szokasnak ily térvényrontd ereje. Sokszor
.azonban a kereskedelmi szakismeretek egymagukban nem
képesek arra a helyes distinkciéra, mikor vehetné kezdetét
elavulé térvénnyel szemben a térvényrontd szokas.

*E vad fennforoghat a Jury szakvéleményeinél. A Jury
.azonban nem itél, csak tajékoztats véleményt ad a birdsa-
goknak, amelyek a véleményt szabadon mérlegelik. Nem fo-
rog fenn azonban a valasztott birésagoknal, ahol a birésag
jogdszelnokeinek mindenkor médjaban all, hogy ramutassa-
nak egyfelél a térvényeknek megielelé dontés sziikségessé-
gére és arra, hogy az alkalmazandé térvény megfelel-e az
igazsagossag kovetelményeinek is oly esetekben, amikor a
‘kereskedelmileg képzett szakférfiak a térvény rendelkezé-
seit nem tartjak igazsagosnak. A jjogaszilag képzett tagok a
legtobb esetben abban a helyzetben is lesznek, hody ramu-
tassanak, hogy a tdérvénynek megfelels dontés a konkrét
eset szempontjabél is igazsagos. .

Ami a valasztott birosag alakuldsdnak a kérdését illeti,
az 1923. évi V. t.-c. 44. §-at egyes jogaszok nem tartjak.
szerencsés megoldasnak. A valasztott -birésag eszméjének
nem felel meg, hogy az egyik peres fél, a ielperes legyen
jogositva meghatarozni, hogy az alperes koteles magat e bi-
rosag itélkezésének alavetni. Az alperes itt alakilag hatrany-
ban van és amennyiben helyes volna a rendes kereskedelmi
iigyekre, amelyek nem a tézsdebirésag iigykodri megitélése
ala tartoznak, a kamardndl vdlasztott birésdgot institudlni,
az ily valasztott birésag kompetenciajat csak abban az eset-
ben statualnank, ha annak magat mindkét {él elézetesen ala-
vetette. Ebben az‘esetben azonban viszont semminé irdny-
ban nem volna korldiozhaté a birésag hataskére.

Jogaszi megitélés szerint feltétleniil sziikséges, hogy
‘mindazok a szervezetek, amelyek hivatottak valamely for-
‘maban-is igazsagot szolgaltatni, a feltétlen elfogulatlansag
- targyi garanciaval kell, hogy rendelkezzenek. Szerintiik,
bar a testiilet kozismerten elékelé gondolkozasu egyénekbsl
van alakitva, a vesztes fél a nem allamilag institualt és a
nem t6le valasztott bir6 itéletében talan nem bizik .és hiszi,
hogy a nem téle valasztott biré elfogult volt az ellenfele ja-
vara. A targyilagossag biztositasa a legfontosabb elv és ezt
az elvet minden latszélagos befolyas lehetsségétsl, annak
feltételezésétGl is teljesen mentesiteni kell. -

A kamarat, illetve a kamara elnokségét igen. kdzelrsl
-érdekli a jurytagok miikddése és erkélcsi magatartdsa. A
‘magam részérgl azonban a gyakorlati tapasztalatokra utalva,
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a leghatarozottabban ki kell jelentenem, hogy nem latok
aggalyossigra alapot pusztan abban a jelenségben, hogy
ugyanazon fél ismételten — vagy akar feltiiné gyakran is.
— ugyanazt a jurytagot jeldli ki vélasztott birajaul, hacsak.
mas oly jelenségek nem észlelhetsk, amelyek ilyen feltevés- -
nek tapot adhatnianak. Nem lehet vitds, hogy nagymérvii
okonomiat jelent a per vitelében, tehat idé és koltségmeg--
takaritast, ha ugyanazon elvi alapon mozgé jogvitdk kériil
forgé perekben, az alpersek személyében bedllé s az elvet
a dolog természete szerint nem érinté valtozasok esetében,
a felperes a mdr beavatott és az iigy iizleti, etikai és gyakor-
lati vonatkozdsait mar ismerd valasztott birét Gjra meg tjra.
jeloli. Igy utalok a Magyar Védjegyszovetség pereire, ame-
lyek csaknem kivétel nélkiil a mdrkacikkek kotelezé szabott
drdnak betartdsdt targyazzak. :

Ugyancsak hangstilyoznom kell, hogy mindazok a pa-
naszok, amelyek egyes egyesiiletekkel kapcsolatban felho-
zattak, hogy t. i. ugyanazon valasztott birdkat kérik fel a
tanacsban valé részvételre, — felhozhaték valamennyi il-
lusztris egyesiilettel szemben, amelyek rendszerint ugyan-
azokat az elnékioket és egyesiiletiinknek a versenyjog terén
elismert szaktekintélyeit, az iizleti élet kindvéseit dllandoan
ostorozd illusztris tagjait nevezik meg valasztott birajokul..
— Ez a kériilmény a dolog természetében rejlik és a jogke-
resé sértettnek bizalméaban, a kijellt jurytagok ratermett-
ségében, tekintélyében leli magyarazatat,

A valasztott birésag ismételten elfoglalt allaspontja.
szerint az egyesiileti tagsdg nem jelent oly mélyrehat6 ér-
dekkapcsolatot, hogy az eskiit tett jurytagokat lelkiisme-
rete ellen valé biraskodasra késztethesse. Egyébként, mint
az a valasztott bir6sagi iroda altal készitett kimutatasokbol’
is kittinik, nemcsak, hogy a kézvetleniil perben 4ll6 fél al-.
taldban nem emelt a panaszolt személyek ellen elfogult-
sagi kifogast, hanem ugyanazok a személyek hol felperesi,.
hol alperesi oldalon is szerepelnek vdlasztott birdk gyandnt,.
holott kétségtelen, hogy az alperesnek, mint szakembernelk,
ismernie kell egyesiiletének vezetd tagjait, illetve médjaban:
allhat esetleges érdekeltségérsl tajékozodast szereznie.

A valasztott birésagi elnék személyére nézve mindez -
még “fokozottabb mértékben 4ll, mert hiszen az elnokot-
mindkét fél birdja csak kozds egyetértéssel jelSlheti ki és
egyértelmiiség hidnya esetében a kir. térvényszék altal valé-
delegalasnak van helye. Kézel 740 elbiralasra keriilé per-
ben mindéssze csak 2 eset fordult eld, amidén az elndk de-:
legalasa a birdsagtol kéretett.

Nem taldlkoztam még olyan jurytaggal, illetve valasz--
tott biré6val — és e tekintetben hivatkozom a valasztott bi--
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résagok elndkeire, — akiknek erkélcsi bdtorsdga lett volna
ahhoz, hogy az iizleti tisztességbe iitk6z6 cselekedetet meg-
engedett versenyeszkéznek mindsitse! ' :

" Végiil nyomatékkal utalok arra, hogy a valasztott bi-
r6sag intézménye a keresked§ és iparos vilag elétt dltald-
nos tiszteletnek és tekintélynek 6rvend, itéletei pedig koz-
megnyugvast keltenek. Mindazonaltal kétségtelen, hogy
mindazok, akik ez intézmény megerésodése és fejlédése ko-
riil becsiiletes munkat fejtettek ki, mindenkor csak érémmel
fogadjak a tdrgyilagos kritikdt és a reform munkara ira-
nyulé térekvéseket, viszont hangsilyoznunk kell azt is, hogy
a versenytérvény alapjan mikéds valasztott birosagok ereje
és miikédésiik sikere i6leg a gyorsasdgukban, szakszeriisé-
giikben és a felfolyamodasoknak soronkiviil térténé gyors
elintézésében rejlik. : ~

Azt hiszem nem vitas, hogy mihelyt a valasztott bir6-
sag igénybevétele alperes hozzdjdruldsdtsl tigg, ugy ez in-
tézmény mdr is megsziintnek tekinthets, mert a versenytor-
vény alapjan felelésségre vont melyik alperesnek allhat ér-
dekében a gyors dontés, amikor a tisztességielen magatar-
tdsdnak sikere épen a kifogds tdrgydvd tett iizleti eljdrdsd-
nak minél tovabb valé foiytatdsdtol fiigg. Ez a reformtérek-
vés tehat nem reform, hanem a vdlaszfott birésdg megsziin-
tetésére irdnyulo javaslat, .

Mindazok a reformkérdések, amelyek a valasztott biro-
sag tagjainak miik6dése ellen elhangzottak, gy .vélem tel-
jes megoldast nyernek, ha a felek térvényadta jogaikkal él-
riek és a rendes birésdg.az elébe terjesztend$ kizdrdsi indit-
vdnyokat a legszigoribb elbirdldsban részesiti. .

A kiilénb6z6 elnokék alatt miikédé valasztott birésagok
el6tt fekvs peres iigyek egyesitése (ki dontsén-az egyesités
sziikségérsl?), a szakegyesiiletek és testiiletek felléphetési
joga, a témeges perlekedéseknek megsziintetését célzo ren-
delkezések, mindmegannyi oly kérdések, amelyek anyagi .
jogi reformokat igényelnek, de amelyek nézetem szerint a
versenytorvény alapjan mikédé valasztott biréi eljarasra
aligha korlatozhatok.

A kereskedé és iparos vilag erkélesi erejének tekinti a
kamara mellett miikéds valasztott birésagok intézményét
és joggal elvarja, hogy a kereskedelmi és ipari kozfelfogast
kifejezésre juttatd, a keresked@ és iparos vilag egyetemének
bizalma az iizleti tisztesség alapjan all6 két laikus bir6 er-
kolesi felfogasa egysédes legyen. Es e tekintetben a kama-
rat nem is érte csalédas. . .

Ez intézmény fejlédését egyfelél az egészséges, immar
az egész vonalon a kersked$ és iparos vilag egyeteme és a
rendes ‘bir6sag altal is megnyugvdssal fogadott és szankcio-
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ndlt joggyakorlattol és masteldl attol az iigyszeretettdl és
onzetlen munkatél varom, amelynek legfobb célja és torek-
vése, hogy a kamara mellett miikédé valasztott birésagok
‘minden tekintetben hivatasuk magaslatan alljanak és ugy a
kereskedé és iparos, mint a jogdszkérék részérgl elismerést
kelt§ itéleteikkel tovabbra is kelld méltanylasban része-
siiljenek. ’

Az j adé és illetékrendelet maganjogi tartalma. Civil-
jogaszaink hajlanak a felé a felfogas felé, mely szerint pénz-
igyi jogi rendelkezések Graeca sunt non leguntur. El is te-
kintve attol, hogy e felfogas ma mar legalabb is idészertitlen,
minthogy az immar lassanként normal-allapottd mindsiilé
gazdasagi valsag folytan a pénziigyi jogi szabalyok jogrend-
szeriinkben igen széles és jelentds poziciot foglalnak el —,
az elharitas allaspontjara helyezkedé gondolatmenet- azért
is helytelen, mert szinte minden pénziigyi jogi torvény,
:avagy rendelet tartalmaz civiljogi, — sokszor igen mélyre-
hat6 — rendelkezéseket. _

E tétel igazolasara rdviden kiemelni kivanom a leg-
tjabb adé- és illetékrendelet (2030/1932. M. E., kozzététe-
tett 193Z. aprilis 10-én) fontosabb maganjogi vonatkozast
" -intézkedéseit. : S

1. A rendelet 1. §-a az 5% -os hazadopotlék beszolgal-
tatasat rendelvén el, 12. bekezdésében parancsként nyilva-
nitja, hogy ,.a tényleges birtokos (— a p6tlék beszolgaltata-
sara kotelezett —) a potlékokat a lakokra semmiféle forma-
‘ban, még béremelés formajaban sem harithatja at. N
- Ez a rendelkezés a héaztulajdonosok szabad szerzédés-
:alakité jogat sulyosan érinti, annal is inkabb, mert a ren-
deletszakasz kovetkezé bekezdése a tilalom megszegését
erés kovetkezménnyel sujtja, kimondvan, hogy megszegés
esetén a jovedelemadé kivetésénél két év soran a nyersbe-
vétel lesz az ado6ztatas alapja anélkiil, hogy a tényleg kifi-
zetett adok avagy adossagi kamatok levonasi tétel gyanant
elfogadtatnanak. » '

Az idézett. jogszabaly egyértelmi egy altalanos bér-
emelési tilalommal, mely természetszeriien all teljesen sza-
bad rendelkezés ala esé bérlemények tekintetében is. Tehat:
.élLalanos béremelési tilalom — pénziigyi jogszabaly kere-
tében, -
Z. A rendelet 3. §-a a fisbérletbe adott hazak
hazadéjarél szol, kinyilvanitvan, hogy a hazadé alapja
‘nem. a fé¢bér, hanem a f8bérlé bérléi altal fizetett bz-
reknek Osszege. Idecsatlakozik a magénjogi szabaly: ,a
kiildnbozet utan jar6 adét jogosult a haz tényleges birtokosa



