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ségii haldrozat). A rendelkezé rész értelmében kellett hatarozni, mert.
a panaszosnak felebbezésében .eléadott ama védekezésével szemben,
hogy a D. Bank részvénytarsasaggal kotott értékpapiriigyletekrsl
kiilon lajstromkonyvet vezetett és abban az értékpapirforgalmiadét is
lerétta, az ennek igazolasaul szolgalé kényvek azonban a panaszolt
értékpapirforgalmiadé kirovasanak alapjdul szolgdlo hivatalos lelet
felvétele alkalmaval, 1928. évi 4aprilis hé 28-an mar feltalalhaték nem
voltak, sem a megtamadott hatirozatban, sem a felterjesztett iratok-
ban hitelt érdemls, ellenkezé adatok rendelkezésre nem allanak. A
kiszabas alapjaul szolgalt hivatalos lelet szerint is az 1923. évi de-
cember ho 20-t6] kezddddleg 1924. évi majus hé 28-ig kotstt figy--
letek a targyai a panaszolt értékpapirforgalmi adénak. Az 1900. évi
XI. t.-c. 32, §-a értelmében az értékpapirforgalmi iigyletekkel ipar-
szeriien foglalkozék az altaluk kételezéleg vezetendé naplékat és
lajstromokat harom éven at kotelesek csupan megérizni, amibsl nyil-
van koévetkezik, hogy a panaszos a panaszolt értékpapiriorgalmi adé
kirovasinak alapjaul szolgalt 1928. évi aprilis hé 28-an felvett hiva-
talos lelet felvétele alkalmibél mar tébbé az 1923. évi december hé
20-t6l 1924. évi majus hé végéig kotott iigyletekrsl vezetet! lajstro-
mokat a térvény alapjan sem volt kételes megdrizni és igy abbdl a
korillménybdl, hogy ezekre az iigyletekre nézve a lajstromok felmon-
dasat és értékpapirforgalmi adé lerovasit a lajstromok felmutatasaval.
igazolni nem tudta, semmiféle joghatrany sem keletkezik, tehat ez
iigyletek utan a felvett hivatalos lelet alapjin értékpapirforgalmi ado
fizetésére sem kotelezhets és pedig annal kevésbbé, mert a kényvek
vagy lajstromok felmutatdsdnak elmulasztasibél ereds joghatrany csak
addig terheli a kotelezett feleket, amig a térvény szerint a megér--
zési és felmutatdsi kotelezettség fenndll,

Az elézetesen belizetendd illeték utin késedelmi kamat az els-
zetes belizetésre megszabott hatdridotsl kezdve jar .(1739. sz. elvi
" jelent8ségid hatarozat). Az 1920 : XXXIV, t.-c. 50. §.. (1.) bekezdésé- -
ben foglalt jogszabaly szerint, ha a fél illetéktartozdsat a megallapi-
tott hatiridsben meg nem fizeti, a hatdrid utolsé napjatol a befi-
zetés napjiig késedelmi kamatot kételes fizetni, A késedelmi kamat
mértékét az 1924 : IV. t.-c. 2. §-dnak kiegészitd részeként a térvény- -
hez csatolt a) melléklet B, I. pontjdban foglalt térvényes felhatal-
mazas alapjan kibocsatott 1924, évi 5001, P. M. sz, rendelet 20. §.

(1.) bekezdése 12 %-ban 4allapitotta meg.

Az elérebocsatott torvényes rendelkezések alkalmazisa szem-
pontjabol a most feliilvizsgalt iigyben azt a kérdést kell elddnteni,
hogy az illeték fizetési hatdridejének melyik id6pontot kell tekin-
teni, az 1920 : XXXIV. t.-c. 48. § (1.) bekezdésében meghatirozottat
vagy pedig az 1923: XXXII. t.-c. 8. §. c) pontjiban a szerzédésben
kitiintetett vételar utidn jiré vagyonatruhazasi illeték el6zetes befi-
zetésére megszabott hataridét.

A m. kir. kézigazgatasi birésdg az el6zetes befizetés ald esé il-



157

letékre nézve az utébb idézett térvényhelyben foglalt hataridét alla-
‘pitja meg a befizetés hataridejéiil. ’ - .

Ez a torvényes rendelkezés ugyanis a szerzédésben kitiintetett
vételar utan jaro illeték befizetését a jogiigylet bejelentésére kitiizott
.hatdridén beliill az ennek fizetésére kotelezett fél feltétlen kotelessé-
gévé teszi. Ennek a rendelkezésnek pedig az az okszeri koévetkezmé-
nye, hogy a kotelesség elmulasztdsa a mulasztishoz kapcsolt torvé-
nyes kovetkezményeket vonja maga utan, vagyis a késedelmi kamatok
fizetésének kotelezettségét a fizetési hatdridé lejarta utin.

" Az 1928: XXXIV. t-c. 48. § (1.) bekezdésében és az 1923.
XXXII. t.-c. 8. §. c) pontjaban foglalt rendelkezések cgyméassal nem
~ellentétesek. Az utébbi a szerzédés adatai szerint feltétleniil jaro il-
‘letélk haladéktalan befizetését biztositja. Az elsd intézkedés pedig a
szabalyszeriien kiszabott illeték befizetésérdl intézkedik s a gyakorlat-
ban akkor nyert alkalmazast, ha a kiszabds alapja nem szerzddés-sze-
rinti vételar vagy érték, hanem ezeknél nagyobb oOsszeg. Ebben az
-esetben a befizetési hataridé és az annak elmulasztasival kapcsolatos
kamatfizetési kotelezettség csak a szerzdédési vételarat (vagy érte-
ket) meghaladé érték utan kiszabott illetékosszeg utan jar. _

Ezért és egyebekben a m, kir. pénziigyigazgatésag megtamadott
"hatarozatiban kifejtett okokndl fogva a panasznak nem lehet helyet
.adni.

Tébb pernek egyesitése altal pertarsasdg nem keletkezik, tehat
.a szegényjogos Ielet terhels illetékért a nem szegényjogos iél fele-
lésséggel nmem tartozik. (Kozigazgatasi Birosag 17.043/1928, szam.)
A két kiilén keresettel meginditott s a birésag altal a Pp. 223. §-a
‘alapjan kozos targyalas és eldontés végett egyesittet'perek( kézil a
P. 12.438/1926, sz. perben fellépett felperes szegényjogon illetékmen-

. tességben részesiilt, mig a masik felperes illetékkételes volt. Az ille-
tékmentesség a perek egyesitése utan is fennmaradt.

Az 1914, évi XLIIL t.-c. 76. §-anak az az intézkedése, hogy
ha a pertirsak nem mindnydjan részesiilnek szegénységi jogon vald
mentességben, akkor azok a felek, akik illetékmentességben nem ré-
‘szesiilnek, kételesek az illetéket teljes G6sszegében leréni, nem alal-
mazhaté gy, hogy a perek egyesitése esetén is az egyik perben ille-
‘tékmentes feleket terhels illetéket a-masik per felei leréni kotelesek,

mert a pernek kézés targyaldsa és elddntés végett valoé egyesi-
tése altal az egyesitett egyes perekben szereplé peresfelek a' masik
perben szereplé peres ifeleknek pertarsaivi valnak, a pertarsasig
-csak az egyesités elétti kiilén perekben szerepelt felekre értends.

Ezek szerint tehdt panaszos, mint az egvesitett- két per fel:
-pereseinek képviseléje, az elsdbirésag itélete ellen, mindkét felperes
nevében benyujtott felebbezésre csak az illetékmentességben nem ré-
'szesiils felperes altal inditott per targydnak az értéke utan volt
‘kételes a bélyegilletéket leréni. Minthogy pedig az egyesitett per egész
targya utdn rotta le az illetéket, azért e cimen a tévesen lerdtt illeték



