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delmet allapitott meg, jollehet ad6zé igazolta, hogy a H. és S. rész-
vénytarsasag altal kifizetett P, 12.500.— osztalékbol adézott 45 %,
vagyis P, 5625.— illette meg. Ennek megielelden az adéalapot P.
29.820-re, a j6vedelemadét. P, 2100,—-re leszallitani kéri,

Ez a panasz alapos. )

A jovedelemrészesedés az adofelszolamla51 blzottsag megallapi-
tasa szerint is 45 %. A bizottsag azonban a részvénytarsasag altal
tartalékolt, valamint 4j szamlara irt nyereséget is szamitasba vette.
Amde annak tdrvényes alapja nincs, mert a részvényes jovedelmét
csak az osztalék alkotja. Ellenben a részvény becsértékének a tarta-
lékolas folytan beallott emelkedése - nem jévedelem, hanem vagyon-
gyarapodds. Az osztalék jdvedelemnél mutatkozé P. 1375.— kiilon-
bozet levonasa utan P. 29.820.— adéalap mutatkozik.

II. A bizottsagi eladé panaszaban P. 37.850.— adéalap és P.
3120.— jovedelemadé megallapitasat, illetve a fentebb megnevezett
cégnél kionyvvizsgalat elrendelését kéri annak megallapitasa célja-
bol, hogy adézé a vallalattdl az osztalékon kiviil készpénzben vagy
jovairas utjan kapott-e, mily cimen és mily osszegeket S a P. 2000.—
igazgatosagi jutalékbél mennyit kapott. A panasz szerint ad6zé csak
a targyalason vallotta be érdekeltségét., Adozd védirataban ellenzi a
kényvvizsgalat elrendelését, mert annak térvényes ‘alapja nincs.

Ez a panasz alaptalan.

Adoz6 fellebbezésére vezetett feljegyzések szerint panaszosnak
mar a bizottsdg targyaldsa el6tt, is arr6l volt tudomasa, hogy adé-
zénak a megnevezett cégnél 50 % érdekeltsége van,.s az ebbél a for-
rasb6l szarmazott jévedelem megallapxtasa végett adatszerzes szuk-
ségét fejezte ki. . )

Az adoéfelszélamlasi bizottsig iigyrendjének 3. §-a szerint a bi-
zoftsag elbadodja koételes az altala elsterjesztendd iigyeket eldzete-
sen attanulmanyozni és a bizottsigi targyaldsokon- a teljesen el6-’
készitett anyagot tartozik elSterjeszteni. Koteles tehat mindazokat az
adatokat beszerezni, amelyek az egyes {igyek masodfoki helyes el-
‘biralasdhoz - sziikségesek. A 2. pont szerint nem is szabad az adatok
beszerzését a bizottsag atjan elrendeltetni, De erre nincs is sziikség,
mert a K. K. H. O. 11. §-anak (1.) bekezdése és 12. §-anak (2.) és (3.)
bekezdése mdodot ad az adatok elSzetes beszerzésére. S6t a panaszos-
nak a II-foka hatirozat meghozatala utdn is médjaban volt a kéte-
lyeit eloszlatni, a val6é tényallast ‘megéllapitani és a beszerzett bizo-
nyitékokon alapulé panaszt eléterjeszteni.

A birésag mindezeknél fogva nem talalta megokoltnak a tovabbi
bizonyitas elrendelését, sem az addalap és az adé felemelését.

Az értékpapir iigyletekkel iparszeriien foglalkozé a naplékat és

'laistromokat 3 éven at koteles megérizni. Harom év elteliével ads-

lerovisra nem kételezheté azon a cimen, hogy az adé lerovasat a
lajstromok bemutatasaval nem tudja igazolni. (1741. sz. elvi jelenté-
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ségii haldrozat). A rendelkezé rész értelmében kellett hatarozni, mert.
a panaszosnak felebbezésében .eléadott ama védekezésével szemben,
hogy a D. Bank részvénytarsasaggal kotott értékpapiriigyletekrsl
kiilon lajstromkonyvet vezetett és abban az értékpapirforgalmiadét is
lerétta, az ennek igazolasaul szolgalé kényvek azonban a panaszolt
értékpapirforgalmiadé kirovasanak alapjdul szolgdlo hivatalos lelet
felvétele alkalmaval, 1928. évi 4aprilis hé 28-an mar feltalalhaték nem
voltak, sem a megtamadott hatirozatban, sem a felterjesztett iratok-
ban hitelt érdemls, ellenkezé adatok rendelkezésre nem allanak. A
kiszabas alapjaul szolgalt hivatalos lelet szerint is az 1923. évi de-
cember ho 20-t6] kezddddleg 1924. évi majus hé 28-ig kotstt figy--
letek a targyai a panaszolt értékpapirforgalmi adénak. Az 1900. évi
XI. t.-c. 32, §-a értelmében az értékpapirforgalmi iigyletekkel ipar-
szeriien foglalkozék az altaluk kételezéleg vezetendé naplékat és
lajstromokat harom éven at kotelesek csupan megérizni, amibsl nyil-
van koévetkezik, hogy a panaszos a panaszolt értékpapiriorgalmi adé
kirovasinak alapjaul szolgalt 1928. évi aprilis hé 28-an felvett hiva-
talos lelet felvétele alkalmibél mar tébbé az 1923. évi december hé
20-t6l 1924. évi majus hé végéig kotott iigyletekrsl vezetet! lajstro-
mokat a térvény alapjan sem volt kételes megdrizni és igy abbdl a
korillménybdl, hogy ezekre az iigyletekre nézve a lajstromok felmon-
dasat és értékpapirforgalmi adé lerovasit a lajstromok felmutatasaval.
igazolni nem tudta, semmiféle joghatrany sem keletkezik, tehat ez
iigyletek utan a felvett hivatalos lelet alapjin értékpapirforgalmi ado
fizetésére sem kotelezhets és pedig annal kevésbbé, mert a kényvek
vagy lajstromok felmutatdsdnak elmulasztasibél ereds joghatrany csak
addig terheli a kotelezett feleket, amig a térvény szerint a megér--
zési és felmutatdsi kotelezettség fenndll,

Az elézetesen belizetendd illeték utin késedelmi kamat az els-
zetes belizetésre megszabott hatdridotsl kezdve jar .(1739. sz. elvi
" jelent8ségid hatarozat). Az 1920 : XXXIV, t.-c. 50. §.. (1.) bekezdésé- -
ben foglalt jogszabaly szerint, ha a fél illetéktartozdsat a megallapi-
tott hatiridsben meg nem fizeti, a hatdrid utolsé napjatol a befi-
zetés napjiig késedelmi kamatot kételes fizetni, A késedelmi kamat
mértékét az 1924 : IV. t.-c. 2. §-dnak kiegészitd részeként a térvény- -
hez csatolt a) melléklet B, I. pontjdban foglalt térvényes felhatal-
mazas alapjan kibocsatott 1924, évi 5001, P. M. sz, rendelet 20. §.

(1.) bekezdése 12 %-ban 4allapitotta meg.

Az elérebocsatott torvényes rendelkezések alkalmazisa szem-
pontjabol a most feliilvizsgalt iigyben azt a kérdést kell elddnteni,
hogy az illeték fizetési hatdridejének melyik id6pontot kell tekin-
teni, az 1920 : XXXIV. t.-c. 48. § (1.) bekezdésében meghatirozottat
vagy pedig az 1923: XXXII. t.-c. 8. §. c) pontjiban a szerzédésben
kitiintetett vételar utidn jiré vagyonatruhazasi illeték el6zetes befi-
zetésére megszabott hataridét.

A m. kir. kézigazgatasi birésdg az el6zetes befizetés ald esé il-



