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•delmet állapított meg, jóllehet adózó igazolta, hogy a H. és S, rész-

vénytársaság által kifizetett P. 12.500.— osztalékból adózott 45 %, 

vagyis P. 5625.— illette meg. Ennek megfelelően az adóalapot P. 

.29.820-re, a jövedelemadót. P. 2100. re leszállítani kéri. 

Ez a panasz alapos. 

A jövedelemrészesedés az adófelszólamlási bizottság megállapí-

tása szerint is 45%. A bizottság • azonban' a részvénytársaság által 

tartalékolt, valamint új számlára irt nyereséget is számításba vette. 

Ámde annak törvényes alapja nincs, mert a részvényes jövedelmét 

csak az osztalék alkotja. Ellenben a részvény becsértékének a tarta-

lékolás folytán beállott emelkedése nem jövedelem, hanem vagyon-

gyarapodás. Az osztalék jövedelemnél mutatkozó P. 1375.— külön-

bözet levonása után P. 29.820.— adóalap mutatkozik. 

II. A bizottsági előadó panaszában P. 37.850.— adóalap és P. 

3120.— jövedelemadó megállapítását, illetve a fentebb megnevezett 

cégnél könyvvizsgálat elrendelését kéri annak megállapítása céljá-

ból, hogy adózó a vállalattól az osztalékon kívül készpénzben vagy 

jóváírás útján kapott-e, mily címen és mily összegeket. S a P. 2000.— 

igazgatósági jutalékból mennyit kapott. A panasz szerint adózó csak 

a tárgyaláson vallotta be érdekeltségét. Adózó védiratában ellenzi a 

könyvvizsgálat elrendelését, mert annak törvényes alapja nincs. 

Ez a panasz alaptalan. 

Adózó fellebbezésére vezetett feljegyzések szerint panaszosnak 

már a bizottság tárgyalása előtt, is arról volt tudomása, hogy adó-

zónak a megnevezett cégnél 50 % érdekeltsége van, s az ebből a for-

rásból származott jövedelem megállapítása végett adatszerzés szük-

ségét fejezte ki. 

Az adófelszólamlási bizottság ügyrendjének 3. §-a szerint a bi-

zottság előadója köteles az általa előterjesztendő ügyeket előzete-

sen áttanulmányozni és a bizottsági tárgyalásokon a teljesen elő-

készített anyagot tartozik előterjeszteni. Köteles tehát mindazokat az 

adatokat beszerezni, amelyek az egyes ügyek másodfokú helyes el-

bírálásához szükségesek. A 2. pont szerint nem is szabad az adatok 

beszerzését a bizottság útján elrendeltetni. De erre nincs is szükség, 

mert a K. K. H. Ö, 11. §-ának (1.) bekezdése és 12. §-ának (2.) és (3.) 

bekezdése módot ad az adatok előzetes beszerzésére. Sőt a panaszos-

nak a II-fokú határozat meghozatala után is módjában volt a kéte-

lyeit eloszlatni, a való tényállást 'megállapítani és a beszerzett bizo-

nyítékokon alapuló panaszt előterjeszteni. 

A bíróság mindezeknél fogva nem találta megokoltnak a további 

bizonyítás elrendelését, sem az adóalap és az adó felemelését. 

Az értékpapír ügyletekkel iparszerűen foglalkozó a naplókat és 

lajstromokat 3 éven át köteles megőrizni. Három év elteltével adó-

lerovásra nem kötelezhető azon a címen, hogy az adó lerovását a 

lajstromok bemutatásával nem tudja igazolni. (1741. sz, elvi jelentő-
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ségü határozat). A rendelkező rész értelmében kellett határozni, mert. 

a panaszosnak felebbezésében előadott ama védekezésével szemben, 

hogy a D. Bank részvénytársasággal kötött értékpapírügyletekről 

külön lajstromkönyvet vezetett és abban az értékpapírforgalmiadót is 

lerótta, az ennek igazolásául szolgáló könyvek azonban a panaszolt 

értékpapírforgalmiadó kirovásának alapjául szolgáló hivatalos lelet 

felvétele alkalmával, 1928. évi április hó 28-án már feltalálhatók nem 

voltak, sem a megtámadott határozatban, sem a felterjesztett iratok-

ban hitelt érdemlő, ellenkező adatok rendelkezésre nem állanak. A 

kiszabás alapjául szolgált hivatalos lelet szerint is az 1923. évi de-

cember hó 20-tól kezdődőleg 1924. évi május hó 28-ig kötött ügy-

letek a tárgyai a panaszolt értékpapírforgalmi adónak. Az 1900. évi 

XI. t.-c. 32. §-a értelmében az értékpapírforgalmi ügyletekkel ipar-

szerüen foglalkozók az általuk kötelezőleg vezetendő naplókat és 

lajstromokat három éven át kötelesek csupán megőrizni, amiből nyil-

ván következik, hogy a panaszos a panaszolt értékpapírforgalmi adó 

kirovásának alapjául szolgált 1928. évi április hó 28-án felvett hiva-

talos lelet felvétele alkalmából már többé az 1923. évi december hó 

20-tól 1924. évi május hó végéig kötött ügyletekről vezetett lajstro-

mokat a törvény alapján sem volt köteles megőrizni és így abból a 

körülményből, hogy ezekre az ügyletekre nézve a lajstromok felmon-

dását és értékpapirforgalmi adó lerovását a lajstromok felmutatásával 

igazolni nem tudta, semmiféle joghátrány sem keletkezik, tehát ez 

ügyletek után a felvett hivatalos lelet alapján értékpapirforgalmi adó 

fizetésére sem kötelezhető és pedig' annál kevésbbé, mert a könyvek 

vagy lajstromok felmutatásának elmulasztásából eredő joghátrány csak 

addig terheli a. kötelezett feleket, amíg a törvény szerint a megőr-

zési és felmutatási kötelezettség fennáll. 

Az előzetesen befizetendő illeték után késedelmi kamat az elő-

zetes befizetésre megszabott határidőtől kezdve jár .(1739. sz. elvi 

jelentőségű határozat). Az 1920 : XXXIV. t.-c. 50. §. .(1.) bekezdésé-

ben foglalt jogszabály szerint, ha a fél illetéktartozását a megállapí-

tott határidőben meg nem fizeti, a határidő utolsó napjától a befi-

zetés napjáig késedelmi kamatot köteles fizetni. A késedelmi kamat 

mértékét az 1924 : IV. t.-c. 2. §-ának kiegészítő részeként a törvény-

hez csatolt a) melléklet B. I. pontjában foglalt törvényes felhatal-

mazás alapján kibocsátott 1924, évi 5001. P. M. sz. rendelet 20. §. 

(1.) bekezdése 12 %-ban állapította meg. 

Az elörebocsátott törvényes rendelkezések alkalmazása szem-

pontjából a most felülvizsgált ügyben azt a kérdést kell eldönteni, 

hogy az illeték fizetési határidejének melyik időpontot kell tekin-

teni, az 1920 : XXXIV. t.-c. 48. §. (1.) bekezdésében meghatározottat 

vagy pedig az 1923: XXXII. t.-c. 8. §. c) pontjában a szerződésben 

kitüntetett vételár után járó vagyonátruházási illeték előzetes befi-

zetésére megszabott határidőt. 

A m. kir. közigazgatási bíróság az előzetes befizetés alá eső il-


