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miniszteri rendelet a kir. pénziigyigazgatosagnal 1929, jilius 3-dn
nyert beiktatast. Azt, hogy a rendelet tartalmarél, illetsleg az 4j ki-
vetés elrendelésérél a vallalatot a pénziigyi hatésdg mikor értesitette,
a felterjesztett iratok alapjan nem volt megallapithaté. Ez az érte-
sités azonban semmiesetre sem térténhetett meg a miniszteri rende--
let iktatdsa — vagyis 1629, julius 3-ika elétt.

Az 1925, évi tirsulati- és tantiémadd kivetésére vonatkozo fize—
tési meghagyas a felterjesztett iratoknal levé vétbizonyitviany szerint.
oktober hé 30-an kézbesittetett, A vétbizonyitvanyon az évszam meg-
jeldlve nincsen, de miutin a fizetési meghagyas 1926. évi augusztus
hé 31-én kelt és ugyancsak 1926. évi szeptember hé 15-én kiadva-
nyoztatott, — beigazoltnak kell venni panaszosnak azon allitasat,
hogy az uj adékivetés elrendelésérsl szo6lo értesités a helytelen ki--
vetésre vonatkozé fizetési meghagyas kézbesitésétél szamitott maso-
dik év eltelte utdan adatott ki, — vagyis, hogy a fizetési meghagyas
1926, évi oktéber ho 30-an kézbesittetett, '

Az 1927. évi 400/P. M. szamu H. O. 29. §-a alapjan Gj ado-
kivetést a 29, § (2.) bekezdése szerint csak a fizetési meghagyas
kézbesitésétél szamitott masodik év végéig szabad elrendelni, vagyis
a jelen esetben az 1926. oktéber 30-in t6rtént kézbesitést kovets ma-
sodik év, az 1928. év végéig és miutdn az 14j adékivetés elrendelése:
1929, évi junius hé 25-én — vagyis a fentirt hataridé eltelte utam
tortént, a p6tkivetés soran eldirt kiilnbézetek torlését el kellett rendelni.
Nem helytallé a panasszal megtamadott hatdrozatnak azon indokolasa,
hogy jelen esetben a pétkivetés az adokoteles vallalat mulasztisa és
szandékos megroviditésre irdnyulé cselekménye folytin a vallalat
6nfeljelentése alapjan tértént, — a kiilonbozet tehat a 29. §-ban meg-
allapitott két éven tul is jogosan iratott elé. Nem helytillé azért,
mert a 29, §. (1.) bekezdése szerint a 29, § alapjidn 4j adokivetést
csak abban -az esetben szabad elrendelni, ha adé6csalds miatt a biin-
tetSeljdras meginditisanak vagy jovedéki kihagasi eljarasnak helye
nincsen. A pénziigyigazgatosag 7787/1928. sz. jelentése szerint is az
adé megroviditésére iranyulé szandék fennforgdsa kétségteleniil be-
bizonyitottnak nem tekinthet§ és ezen az alapon kérte a pénziigy-
igazgatosdg a pénziigyminisztert arra, hogy amennyiben az adécsalas
vétségének elkévetését beigazoltnak nem latnd, az Gj adokivetést a
29. §. alapjan rendelje el. A pétkivetés tehit nem jovedéki vizsgilat
soran toértént, hanem a felhivott H. O. 29. §-a alapjan rendeltetett el
a fizetési meghagyas kézbesitését kovetd masodik év eltelte utan.

I. Nem tekintheté a részvényes jovedelmének az az Gsszeg, ame-
lyet a részvénytirsasig tartalékalapba helyezett vagy a kovetkezd
tizletév szamldjira vitt at. II. Az adéfelszélamlasi bizottsidg elgadédja
kiteles a tarsyaldsokon teljesen elokésziteit anyagot eldterjeszteni’
és nem szabad az adatok beszerzését a bizottsdg itjin elrendeltetni.
(Kézigazgatasi Birosag 14.383/1929. P. szam). Az ad6z6 azt panaszolja,

hogy a részvényei utdn az adéfelszélamlasi bizottsag P. 7000.— jove-—
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delmet allapitott meg, jollehet ad6zé igazolta, hogy a H. és S. rész-
vénytarsasag altal kifizetett P, 12.500.— osztalékbol adézott 45 %,
vagyis P, 5625.— illette meg. Ennek megielelden az adéalapot P.
29.820-re, a j6vedelemadét. P, 2100,—-re leszallitani kéri,

Ez a panasz alapos. )

A jovedelemrészesedés az adofelszolamla51 blzottsag megallapi-
tasa szerint is 45 %. A bizottsag azonban a részvénytarsasag altal
tartalékolt, valamint 4j szamlara irt nyereséget is szamitasba vette.
Amde annak tdrvényes alapja nincs, mert a részvényes jovedelmét
csak az osztalék alkotja. Ellenben a részvény becsértékének a tarta-
lékolas folytan beallott emelkedése - nem jévedelem, hanem vagyon-
gyarapodds. Az osztalék jdvedelemnél mutatkozé P. 1375.— kiilon-
bozet levonasa utan P. 29.820.— adéalap mutatkozik.

II. A bizottsagi eladé panaszaban P. 37.850.— adéalap és P.
3120.— jovedelemadé megallapitasat, illetve a fentebb megnevezett
cégnél kionyvvizsgalat elrendelését kéri annak megallapitasa célja-
bol, hogy adézé a vallalattdl az osztalékon kiviil készpénzben vagy
jovairas utjan kapott-e, mily cimen és mily osszegeket S a P. 2000.—
igazgatosagi jutalékbél mennyit kapott. A panasz szerint ad6zé csak
a targyalason vallotta be érdekeltségét., Adozd védirataban ellenzi a
kényvvizsgalat elrendelését, mert annak térvényes ‘alapja nincs.

Ez a panasz alaptalan.

Adoz6 fellebbezésére vezetett feljegyzések szerint panaszosnak
mar a bizottsdg targyaldsa el6tt, is arr6l volt tudomasa, hogy adé-
zénak a megnevezett cégnél 50 % érdekeltsége van,.s az ebbél a for-
rasb6l szarmazott jévedelem megallapxtasa végett adatszerzes szuk-
ségét fejezte ki. . )

Az adoéfelszélamlasi bizottsig iigyrendjének 3. §-a szerint a bi-
zoftsag elbadodja koételes az altala elsterjesztendd iigyeket eldzete-
sen attanulmanyozni és a bizottsigi targyaldsokon- a teljesen el6-’
készitett anyagot tartozik elSterjeszteni. Koteles tehat mindazokat az
adatokat beszerezni, amelyek az egyes {igyek masodfoki helyes el-
‘biralasdhoz - sziikségesek. A 2. pont szerint nem is szabad az adatok
beszerzését a bizottsag atjan elrendeltetni, De erre nincs is sziikség,
mert a K. K. H. O. 11. §-anak (1.) bekezdése és 12. §-anak (2.) és (3.)
bekezdése mdodot ad az adatok elSzetes beszerzésére. S6t a panaszos-
nak a II-foka hatirozat meghozatala utdn is médjaban volt a kéte-
lyeit eloszlatni, a val6é tényallast ‘megéllapitani és a beszerzett bizo-
nyitékokon alapulé panaszt eléterjeszteni.

A birésag mindezeknél fogva nem talalta megokoltnak a tovabbi
bizonyitas elrendelését, sem az addalap és az adé felemelését.

Az értékpapir iigyletekkel iparszeriien foglalkozé a naplékat és

'laistromokat 3 éven at koteles megérizni. Harom év elteliével ads-

lerovisra nem kételezheté azon a cimen, hogy az adé lerovasat a
lajstromok bemutatasaval nem tudja igazolni. (1741. sz. elvi jelenté-



