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miniszteri rendelet a kir. pénzügyigazgatóságnál 1929. július 3-án_ 

nyert beiktatást. Azt, hogy a rendelet tartalmáról, illetőleg az új ki-

vetés elrendeléséről a vállalatot a pénzügyi hatóság mikor értesítette, 

a felterjesztett iratok alapján nem volt megállapítható. Ez az érte-

sítés azonban semmiesetre sem történhetett meg a miniszteri rende-

let iktatása — vagyis 1929. július 3-íka előtt. 

Az 1926. évi társulati- és tantiémadó kivetésére vonatkozó fize-

tési meghagyás ,a felterjesztett iratoknál levő vétbizonyítvány szerint, 

október hó 30-án kézbesíttetett. A vétbizonyítványon az évszám meg-

jelölve nincsen, de miután a fizetési meghagyás 1926. évi augusztus 

hó 31-én kelt és ugyancsak 1926. évi szeptember hó 15-én kiadvá-

nyoztatott, — beigazoltnak kell venni panaszosnak azon állítását, 

hogy az új adókivetés elrendeléséről szóló értesítés a helytelen ki-

vetésre vonatkozó fizetési meghagyás kézbesítésétől számított máso-

dik év eltelte után adatott ki, — vagyis, hogy a fizetési meghagyás-

1926. évi október hó 30-án kézbesíttetett. 

Az 1927. évi 400/P. M. számú H. Ö. 29. §-a alapján új adó-

kivetést a 29. §. (2.) bekezdése szerint csak a fizetési meghagyás-

kézbesítésétől számított második év végéig szabad elrendelni, vagyis 

a jelen esetben az 1926. október 30-án történt kézbesítést követő má-

sodik év, az 1928. év végéig és miután az új adókivetés elrendelése« 

1929. évi június hó 25-én — vagyis a fentírt határidő eltelte után 

történt, a pótkivetés során előírt különbözetek törlését el kellett rendelni. 

Nem helytálló a panasszal megtámadott határozatnak azon indokolása, 

hogy jelen esetben a pótkivetés az adóköteles vállalat mulasztása és 

szándékos megrövidítésre irányuló cselekménye folytán a vállalat 

önfeljelentése alapján történt, — a különbözet tehát a 29. §-ban meg-

állapított két éven túl is jogosan Íratott elő. Nem helytálló azért, 

mert a 29. §. (1.) bekezdése szerint a 29. §. alapján új adókivetést 

csak abban az esetben szabad elrendelni, ha adócsalás miatt a bün-

tetőeljárás megindításának vagy jövedéki kihágási eljárásnak helye 

nincsen. A pénzügyigazgatóság 7787/1928. sz. jelentése szerint is az 

adó megrövidítésére irányuló szándék fennforgása kétségtelenül be-

bizonyítottnak nem tekinthető és ezen az alapon kérte a pénzügy-

igazgatóság a pénzügyminisztert arra, hogy amennyiben az adócsalás 

vétségének elkövetését beigazoltnak nem látná, az új adókivetést a 

29. §. alapján rendelje el. A pótkivetés tehát nem jövedéki vizsgálat 

során történt, hanem a felhívott H. Ö. 29. §-a alapján rendeltetett el 

a fizetési meghagyás kézbesítését követő második év eltelte után. 

I. Nem tekinthető a részvényes jövedelmének az az összeg, ame-

lyet a részvénytársaság tartalékalapba helyezett vagy a következő 

üzletév számlájára vitt át. II. Az adólelszólamlási bizottság előadója 

köteles a tárgyalásokon teljesen előkészített anyagot előterjeszteni" 

és nem szabad az adatok beszerzését a bízottság útján elrendeltetni. 

(Közigazgatási Bíróság 14.383/1929. P. szám). Az adózó azt panaszolja-, 

hogy a részvényei után az adófelszólamlási bizottság P. 7000 jöve-
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•delmet állapított meg, jóllehet adózó igazolta, hogy a H. és S, rész-

vénytársaság által kifizetett P. 12.500.— osztalékból adózott 45 %, 

vagyis P. 5625.— illette meg. Ennek megfelelően az adóalapot P. 

.29.820-re, a jövedelemadót. P. 2100. re leszállítani kéri. 

Ez a panasz alapos. 

A jövedelemrészesedés az adófelszólamlási bizottság megállapí-

tása szerint is 45%. A bizottság • azonban' a részvénytársaság által 

tartalékolt, valamint új számlára irt nyereséget is számításba vette. 

Ámde annak törvényes alapja nincs, mert a részvényes jövedelmét 

csak az osztalék alkotja. Ellenben a részvény becsértékének a tarta-

lékolás folytán beállott emelkedése nem jövedelem, hanem vagyon-

gyarapodás. Az osztalék jövedelemnél mutatkozó P. 1375.— külön-

bözet levonása után P. 29.820.— adóalap mutatkozik. 

II. A bizottsági előadó panaszában P. 37.850.— adóalap és P. 

3120.— jövedelemadó megállapítását, illetve a fentebb megnevezett 

cégnél könyvvizsgálat elrendelését kéri annak megállapítása céljá-

ból, hogy adózó a vállalattól az osztalékon kívül készpénzben vagy 

jóváírás útján kapott-e, mily címen és mily összegeket. S a P. 2000.— 

igazgatósági jutalékból mennyit kapott. A panasz szerint adózó csak 

a tárgyaláson vallotta be érdekeltségét. Adózó védiratában ellenzi a 

könyvvizsgálat elrendelését, mert annak törvényes alapja nincs. 

Ez a panasz alaptalan. 

Adózó fellebbezésére vezetett feljegyzések szerint panaszosnak 

már a bizottság tárgyalása előtt, is arról volt tudomása, hogy adó-

zónak a megnevezett cégnél 50 % érdekeltsége van, s az ebből a for-

rásból származott jövedelem megállapítása végett adatszerzés szük-

ségét fejezte ki. 

Az adófelszólamlási bizottság ügyrendjének 3. §-a szerint a bi-

zottság előadója köteles az általa előterjesztendő ügyeket előzete-

sen áttanulmányozni és a bizottsági tárgyalásokon a teljesen elő-

készített anyagot tartozik előterjeszteni. Köteles tehát mindazokat az 

adatokat beszerezni, amelyek az egyes ügyek másodfokú helyes el-

bírálásához szükségesek. A 2. pont szerint nem is szabad az adatok 

beszerzését a bizottság útján elrendeltetni. De erre nincs is szükség, 

mert a K. K. H. Ö, 11. §-ának (1.) bekezdése és 12. §-ának (2.) és (3.) 

bekezdése módot ad az adatok előzetes beszerzésére. Sőt a panaszos-

nak a II-fokú határozat meghozatala után is módjában volt a kéte-

lyeit eloszlatni, a való tényállást 'megállapítani és a beszerzett bizo-

nyítékokon alapuló panaszt előterjeszteni. 

A bíróság mindezeknél fogva nem találta megokoltnak a további 

bizonyítás elrendelését, sem az adóalap és az adó felemelését. 

Az értékpapír ügyletekkel iparszerűen foglalkozó a naplókat és 

lajstromokat 3 éven át köteles megőrizni. Három év elteltével adó-

lerovásra nem kötelezhető azon a címen, hogy az adó lerovását a 

lajstromok bemutatásával nem tudja igazolni. (1741. sz, elvi jelentő-


