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orckosnevezésnek vagy utéérokodsnevezésnek mindsittessék.
Az alapperbeli itélet a végrendelet értelmezésével arra az
eredményre jutott, hogy a végrendelet uté6rokdsédést ren-
del. Kiindulva abbol a feltevesbél, hogy az 6rokhagyo 6rd-
késeinek elstte bekovetkezhetd haléléval nem gondolt "a
kozte és az Orokosok kozott levé nady korkiilonbségnél
fogva és ez okbdl utdorokos rendelésként értelmezte a vég-
rendeletet. A pertijitas ‘arra tdmaszkodott, hogy a végren-
_ delet alkotasa idején kolera)arvany duhongott agy hogy
korkiilénbségre tekintet nélkiil a jarvany veszélyének min-
denkij ki volt téve és igy az orékhagyé gondolatvilagatél
sem eshetett tavol, hogy a kinevezett 6rokéstarsak valame-
- lyikének & ‘eldtte torténé halalara szamolva, ez esetre he-
lyettes 6rokos. rendelésének szitksége foroghatott . fenn.
. A pernjitas kérdésében kimondja, hogy ,,.abban az esetben,
ha a bir6i dontés a végrendelet értelmezésén mulik, a per-
ujité fél nem zarhatoé el tények bizonyitasatol, amelyek
alkalmasak arra, hogy azok alapjan a végrendelet az 6rok-
hagyé valodi akaratinak megfeleléen maskép értelmeztes-
sék.” A két itélet egymassal valo szembesitése a kdvetkezo,
egymassal megférs két tételt adja: az iigylet maskép leendd
értelmezésének kérdése nem perujitasi alap; az iigylet ér-
telmezését az alapperbeli itéleti értelmezéstél mas értelme-
zési iranyba tereld tény bizonyitasa kellé alap a perujitasra.
"A Kurianak a pertjitast megengedé hatargzatdban —
ugy latjuk — befolyashoz jutott az az anyagi jogi szem-
pont, hogy kétely esetén a ,,végrendelet a tulajdonnal valo
szabad rendelkezés elvéb6l kifolyban akként magyara-
zandé, hogy az 6r6kos rendelkezési joga mentdl kevésbé
korlatoztassék.” Ennek az anyagi jogi szempontnak az ér-
telmezést bevezets ereje az alapperben kellett, hogy érvé-
nyesiiljén; ha ez nem tértént is volna meg — erre pertyjités
‘nem volt alapithaté. A dogmatikailag jarhat6 (az értelmezést
befolyasols tények bizonyitasat ajanlo) perajitasi kérelem
‘kedvezé elbiralasat a dogmatxkallag nem indokolhaté jogi
correcturdra valé igyekezet is siettethette — ‘de ezért se
illesse az itéletet. szemrehanyas. - . . B S

Ugyletronto érdekek.

L A .maganjognak kranikus ]elensede, hogy a szigort for-
ik mogul iij gondolatok térnek els, a régen polgarjogot nyert
szembetiing érdekek- mellett, addlg a. hattérben ' rejt6zé 1j
érdekek -kovetelnek ‘elismérést. Az 4j, még nem dogmatizalt
-rdekek tényallasa egy ideig merb ,,tenylegesseg az elismert

eérdekek elskeld ,jogi” pozicidjaval szemben.
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Ez a helyzet az tigyletkotés formalis tényével szemben vé-
delemre szorulé érdekek fokozatos elényomulasanal is. A ma

. mar megkdvesedett (eredeti és utolagos) iigyletronté tények a
* kezdetleges és kiilsfleges szemlélet elétt valamennyien ,,jog

mogottiek” voltak. Az akarat és a cselekvoképesség hidnyai-

_nak, az igyleti szolgaltatasok mérlegelésének dogmatikajat a

praetor, az equity- ]og, a birdi gyakorlat uttérése alapozta meg.
A tévedés cimén valo megtamadas, a kizsikmanyolo {igylet és
a gazdasagi lehetetleniilés a maguk idején gyokeres reform-
gondolatok moédjara tamadtak meg az digyleti formalizmus
varat.

Az ujabb jcgiejlédés egynéhany jelensége arra mutat, hogy
az ligyletronté tények kére tégul()ban van és 1uj alakzatok is
tinnek fel.

© II. 1. Motivum. A német munka]og1 judikatura a klasszikus
maganjognak az iigyleli inditéokok szerepét hattérbe szorité
felfogasaval ellentétben, ismeri az {igyleti motivummal ellen-
tétes védett érdekek iigyletronté hatasat.

A szolgdlati szerzédés felmonddsa a Reichsarbeitsgerichi
gyakcrlata szerint hatadlytalan, ha térvényellenes, vagy a jo
erkolcsokbe iithézé metivumbol térténik.

a) Térvénybe: a birodalmi alkotmanyba iitkézé6 motivum
az u. n. kodliciéellenesség. Ha a felmondas indoka ellentétes
az alkotmanynak az egyesiilési szabadsagot biztosito alapren-
delkezésével, a felmondas hatalytalan.!) A motivumnak azon-
ban olyannak kell lennie, amely egyenesen arra iranyul, hogy
a felmcndassal az ellenfelet valamely szervezetbsl valée kilé-
pésre, mas szervezethez csatlakozasra kényszeritse, vagy egy-
altalan sajat szervezetéhez vald viszonyat befolyéasolja.?)

b) A |6 erkdlcstkbe iitkézik a gyakorlat szerint a farifa-
‘elleries motivum. Ha a munkaadé csak azért mond fel, mert a
munkavallalé nem hajlandé a tarifaszerzédés szerintinél kisebb
bérért dolgozni, a felmondas szintén hatalytalan.’} Az iroda-

. lom egy része ennek a tételnek a korlatjat abban latja, hogy
‘nyomdés gazdasdgi okokb6l a munkaadé ilyenkor is felmondhat

(igy: Jacobz Klausner, Gusko, ellenkezoen Nipperdey, Moli-
tor).

¢) Hatalytalan a felmondas, ha pusztan politikai okbol
torténik. Lenyeges, hogy a célzat az ellenfel politikai maga-

1 Hueck—szperdey, II. kétet, 48. §. II 2. c. és az ott idé-

) zettek.

) Bensh. 11, 75; 12, 172. — Nem iitkézik pl. az alkotmanyba a
felmondas sztra)k esetén. (Bensh 10, 605).

‘%) Hueck—Nipperdey, 11. kétet, 9. §. IV. 2., 1., Nipperdey, Juris-
tische Wochenschrift, 1932, 432, oldal. Az uralkodo felfogassal ellen-
tétes a Reichsarbeitsgericht 561—1930. szamua, 1931.- aprilis 25-én kelt
itélete (Juristische Wochenschrift id. h.):
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tartasanak befelyasolasara, ,,megrendszabélyoiéséra" ir_a’myul-.

jon.?)

‘ A szocialis érdekek ilyen védelme nem kozvetlenul a szol-
galati szerzédés tartalmanak térvényi modositasa vagy koriil-
irasa, hanem egyenesen a felmondisi iigyletre hato szabalyo-
zas. A szerzédésbél eredd rendes felmondasi jog elvileg érin-
‘tetleniil marad, csak a kdrhoztatott célzatossdggal motivdlt fel-
mondds hatdlytalan. A gyakorlatban ez abban jut kifejezésre,
hogy a felmondas cimzettjének kell a karhoztatott motivumra

utalé tényeket bizonyitania; ezzel szemben a felmondoéra harul

annak kimutatasa, hogy a felmondas egyéb, nem karhoztathato
motivumbol tértént”) Ez a maganjogi elhataroza51 autonomia
erés megszoritasat jelenti.

2. Gazdasdgi nyomds. A gazdasagi viszonyok kényszere,
akar altalanos, akar az egyesre szoritkoz6 jelenség, nem ok az
iigylet megtamadasara.. A magantulajdon és a rendelkezési
szabadsdg elveibdl kdvetkezik, hogy a gazdasagi tényezék csak
motivaljiak, de nem uraljak a jogiigyleti kapcsolatokat. Sét a
szolgaltatasok mértékét elsésorban a gazdasagi élet kényszerii-

_ségei szabjak meg. Az ligylet célja éppen az altalanosan vagy

konkréte erésebb gazdasagi pozicié értékesitése.

Az individualisztikus maganjogi felfogasnak ezeket a teé-
teleit eddig is blzonyos hatarok kozé szoritotta a kzzsakmanyolo
szerzédés kategoridja és a kényszer fogalmanak mesterseges
kitagitasa.

a) Tovabb megy: ezeknel a német Reichsarbeitsgerichtnek
az a gyakorlata, amely a gazdasagz nyomds hatasa alatt létre-
jott iigyleteket bizonyos esetekben érvényteleneknek tekinti.
Az érvénytelenség egyediili tovabbi feltétele az, hogy a gazda-
sagi kényszert a masik fél felismerhette legyen.®) — Ovakodni
kell mindazonaltal attol, hogy ennek a gyakorlatnak altala-
nos jelentéséget tulajdonitsunk. A munkajogi .gyakorlatban
felmeriilt esetekben ugyanis a német ipart behalozo tarifaszer-
z6dések kisugdrzdsaival allunk szemben. Ezeknek az eseteknek

%) Habricht, Das demokratische Verfassungsrecht des deutschen
Reichs, 265. oldal; a Reichsarbeitsgericht 283—1930. sz. itélete, Juris-
tische Wochenschrlft 1932, 434. ‘oldal).

5) Lényegileg ez sikeriilt a munkaadénak a Re1chsarbeztsger1cht
561—1930. sz. itéletével eldontstt esetben. A munkavallalé bizonyi-
totta, hogy a tarifaszerzédés szerinti.bért kovetelte és- ezutdn tértént
a felmondds. A birésdg a felmondast mégsem mondta ki hatdlytalan-
nak, mert a munkaadé az adott kériilmények kozétt indokoltan érez-
hette a tarifabért 6nmagdval szemben méltanytalanul magasnak, —
ez a motivum pedig magiban véve nem erkolcstelen és a.felmondas
indokdul egymagaban elfogadhaté. {Juristische Wochenschrift id. h.)

%) Igy déntdtt a Reichsarbeitsgericht 456——1930 606—1930, 629
—1930., 649—1930., 345—1930., 557—1930. sz., a Jutistische Wochen-
schrift 1932, évi 432. oldalin hivatkozott esetekben és az 1930. évi
2728. oldalon kézblt esetben.

2
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"a legnagyobb részében olyan iigyleteket hatalytalanitott a biré-
sag, amelyekben a munkavailalo a munka teljesitése utdn le-
mondott a tarifa szerinti bér egy részérél. Ilyen megallapodas
elézetesen, mint a tarifarendelet ,létszakilag kogens'?) rendel-
kezésébe iitk6z6, hatalytalan lett volna. A koégens jelleg a
munka elvégzésével megsziint; — ha azonban in concreto még
fennall az a gazdasagi kényszerhelyzet, amelynek absztrakt
valoszinlisége a kogens szabaly sugallé gondolata volt, akkor
a t6érvényhozéi rendelkezés hidnyat a biroi értékelés pétolja.

b) Egyébként is a gazdasagi kényszer — a kizsakmanyold
iigylet feltételeinek hidnyaban — a jogfejlédés mai allasa sze-
rint énmagaban csak olyan teriileteken iigyletronté tényezé,
ahol a nyomas kompulzivitisa [étérdekeket érinté fokot ér el
A gazdasagi kényszer iigyletronto hatdsa a szocidlis jogalkotas
fegyvere. Nem alkalmazhaté tehat a gazdasagi kényszernek
azokra a relativ eseteire, amelyekben a ,kényszeritett”-nek az
igyletkétés és valamely kiilonleges — nem létfenntartasi —
gazdasagi célkitiizésének meghiusulasa kézo6tt kell valasztania.

Ilyen esetek fordulnak elé pl. Budapest székesfévdros épi-
- tésiigyi kozigazgatdsi gyakorlatdban. Az épitési engedélyek
megadasanal szokas az utszabalyozdstol még nem érintett terii-
leteken az engedély megadasat attol tenni figgéve, hogy az épi-
teni kivanoé telektulajdonos a tervezett utca vonaldba esé telek-
részt: az G. n. ferjedéket a [6varosnak atengedi. A gyakorlat
szerint ilyenkor a [6vdros a terjedék fele részéért teljes kar-

talanitist ad, a masik felerész dtengedése azonban — hivatko-
zassal az ttszabalyozas révén ‘a -tulajdonosnak juté ,,homlok-
. zatl elénydkre” — ingyenesen tdrténik.

A Kuria P. V. 1046/1930. szamu itéletével elddntdtt leg-
Ajabb esetben a tulajdonos kényszer cimén azon az alapon kérte
a terjedék-atengedd ligylet érvénytelenségét megallapitani, hogy
a telket épitkezés céljdbél vasarolta meg és az épitési engedély
megtagadasa esetén ezt a szdndékat nem tudta volna megvalé-
sitani; ez pedig silyos karosodasaval jart volna. A Kuria az
iigylet érvénytelenségét nem allapitotta meg.?) .

3. Tékehidny. Ugyletronté érdek kivételesen a tékehidny
is. A Kuria P. VII. 8159/1930." szamu itéletével hatalytalani-
totta a rokkantegyesiilet alapszabalyaiban foglalt valasztott-

7) B. S. kifejezése (Polgari Jog, 1932. januari szam, 24. oldal).

%) Mas a helyzet, ha a tényallds a kényszer szorosan vett meg-
tamaddasi okat kimeriti; pl., ha a gazdasdgi nyomas jogellenes kihasz-
naldsa. torténik. Ez az eset a fenti korben elgallhat, ha a hatésag az
épitési engedélyt. kifeles. lett volna megadni, amint ez véglegesen mar
szabédlyozott teriileteknél igy is van. Ilyenkor az engedély megtagada-
sanak kilatisba helyezése a Kuria szerint (P. V. 3801—1912. MD. VIL
185.) az iigyletet kényszer cimén megtdmadhatéva teszi. Hogy a puszta
gazdasagi kényszer nem relevans, az az eddigi gyakorlatban is kétség-
telen volt (MD. XX. 58.; J. H. 1. 487, 731, 774, IL. IV. 178, 793).
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biréi kikdtést, mert a valasztott-birosagi eljarast az alapszabaly
szerint orvosi vizsgalatnak kellett megeléznie; ennek koltségét
pedig a szegénysorsu rokkant nem tudta volna elélegezni. —
Az eset ‘pontosan a bevett iigylet-érvénytelenségi kategoriak
egyikébe sem sorozhaté, valéban innomindt érvénytelenségi okot
tiintet fel.

Itt a valasztott-biroi kikotéshez mellékszolgaltatasként csat-
lakozo elblegezési kotelesség ré a félre viszonylag nehezen el-
viselheté terhet; ezen az alapon tekinti a Kuria az iigyletet
érvénytelennek.

Ezzel a szubjektiv lehetetlenség (MTK jav. 969. §. 2. mon-
data) érvénytelenségi kategoridjanak kiterjesztésével

"a) eltekint a teljesitGképességért valé garancia $zabélya-
161 (MTK. jav. 1136. §. 2. bek. 1. mondata);’) :

b) a részleges lehetetleniilés fogalmat kiterjeszti az el6-
készité szolgdltatds lehetetlenségére;

c) a részleges érvénytelenség kihatisit az egész {igyleti
nyilatkozatra annak vizsgalata nélkill megallapitja, hogy a
felek a nyilatkozatot megtették volna-e az érvénytelen rész
nélkiil is? (MTK. jav. 1020. §. 1. bekezdés).

4. Error.iuris: Itt-ott felbukkan a jogban valé tévedés rele-
vancidjanak elismerése is az iigyletronté érdekvédelem eszxu-
zeként.

a) Egy északemerikai esetben a kozhwatulnok kezéhez
teljesitett fizetést visszaitélie a birosag, mert a fizetés alapjaul
szolgalo iigyletet a visszakodveteldé fél jogi tévedés hatisa alatt
kotdtte. Az indokolas szerint a kdzhivatalnoknak az a mulasz-
tasa, hogy a felet tévedésére nem figyelmeztette, utébbit az
iigylet megtamadasira jogositja fel.’”) Ugyanez &ll az ame-
rikai jogban maganosok kozott 1s, ha a tévedést az ellenfél
csaldssal idézte elg. !

b) A Kuria P1. 4584/1929.. szami itéletével eldontstt eset-
ben az 6rskhagyo nevén 2 hold, felesége nevén ugyancsak 2 hold
fold allott. A végrendeletben az 6rokhagyé vagyona Felét
hagyta feleségére. A Kuria ezt tugy értelmezte, hogy az o6rok-
hagyé csupan a mar végbement kdzszerzeményi megosztast ki-
vanta végrendeletével megerésiteni és a feleséget ,,6rokrészére”
nézve kielégitettnek tekintette a mar nevén allo 2 hold fslddel.
A dontés mégott nyilvdn az a megfontolas all, hogy az &rék-

%) A Kuria tehat itt eltert a ,,tokebosegl vélelem' -tol {Beck Sa-
lamon kifejezése).

10) Harvard Law Review, 1931. december. — Az uralkodé gyakor:
lat szerint ez a szabily nem 4all a pénziigyi tisztviselok kezéhez tor-
ténd fizetésekre. Reégi gyakorlat egyébként, hogy a kozalapokbol tel-
jesitett fizetések is visszakdvetelhetéls jogi tévedés cimén. :

') Hansford v. Freemén, Montgomery & Co. v. Atlantic Lumber
Co, Haviland v. Willets esetek; id. u. ott.

27‘:
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hagy6 tévedésben volt rendelkezésének jogi jelentdsége tekin-
tetében: nem tudta, hogy a végrendelet a formai hagyatékot éri.

¢} A német Reichsarbeitsgericht 374/1929. szamu itélete'?)
szerint a munkavallalé oly iigylete, amellyel a tarifaszerinél
alacsonyabb bért két ki maganak, hatalytalan, ha a munka-
vallalé nem wvolt tarifaszerii jogainak tudatdban.

d) A fent'®) emlitett terjedékdtengedési esetben az ingat-
lan tulajdonosa megtiamadasi okul érvényesiteite azt is, hogy
a f&varos illetékes tisztviseléjének kijelentése folytan abban a
téves hitben volt, hogy a terjedék atengedésére o6t térvény ko-
telezi. A birdsagnak ebben az esetben nem volt alkalma a jogi
tévedés kérdésében allast foglalni, mert a megtévesztést a te-
lektulajdenos semmivel sem bizonyitotta. — A hatésdg vagy
a hiteles hely.altal okozott jogi tévedés kérdésében biroi gya-
korlatunk altaldban ingadozo.'?)

5. Ugyleti akarat. A Kuria P. III. 8048/1930. szamu itéleté-
ben formahidny okdbél érvénytelennek mondta ki az ingatlan-
ajandékozast, mert a felek akarata kimutathatéan kikétmény
létesitésére iranyult; ehelyett azonban az irasba foglalt szerzs-
dés az ajandékozd részére életfogytiglani haszonélvezetet biz-
tositott. Az itélet a formahianyt abban litja, hogy az ingatlan
ellenértéke: az ellatasbol, gondozasbol stb. allo kikétmény nin-
csen irasba foglalva (hanem csak az ennek biztositdsara szol-
galé haszonélvezet), s igy az iigylet nem felel meg a 27. J. E. D.
kellékeinek. :

Minthogy itt a tényallas sem a formahiany,*) sem a szimu-
laci6é') érvénytelenségi kategoriaiban maradék nélkiil fel nem

%) Bensh, VIII, 238.

3) 2, b) alatt. .

v *) L. pl. J; H. IL. 756., IV. 269., Mjogi Dtar XI. 107., XV. 22,
.37, '

13} a) Kérdéses, hogy a kikétmény tekinthets-e a formalizacio
szempontjibol az iigylet lényeges kellékének s ekként annak irdsba-
foglaldsa sziikséges-e a 27. J, E. D. értelmében az iigylet érvényes-
ségéhez? — b) Ha igen, tovabbi kérdés; a negotum mixtum visszterhes
részének . érvénytelensége kihat-e az egész iigyletre? (M. TK. jav.
1020. §.) — ¢) Ha az irasbafoglalt haszonélvezeti kikotést a kikot-
mény bizfositdsdra szolgilé rendelkezésnek tekintjik, ezzel a felek
kik6tmeény létesitésére irdnyuldé akaratinak az értelmezé szobeli meg-
dllapodds (MTK. jav. 966. §. 2. bek.) hatilyat tulajdonitjuk. Ennek
azonban nem érvénylelenség, hanem az ligylet megfelels értelmezése -
a kévetkezménye.

) @) Arra utalé kériilményekbsl, hogy a haszonélvezet kiks-
tése a valédi ellenérték: a kik&tmény palastoldsa céljabol tortént, az
itélet nem sz6l. — b) Ha ez meg is volna allapithatd, abban az eset-
ben ismét nem az iigylet érvénytelensége, hanem a paldstolt iigylet
hatalyba 1épése volna az eredmény. — ¢} Ha a felek palastolt akarata
nem iigyleterejii s igy nem léphet a paldstolé haszonélvezeti kikstés
helyébe, még mindig kétséges az érvénytelenség kihatisa az egész
iigyletre,
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oldhaté, — ugy latszik, hogy ebben az esetben az iigyleti akarat
kiilénleges iigyletronté hatasival allunk szemben, amelyet a
Kuria a formahiany konstrukciéjaval fejezett ki.

111

Ezekbsl a példakbol a jognak az iigyleti énkény korldto-
zdsdra iranyulé tendenciija csendiil ki, a dogmatikai kereteken
tul is. A legujabb jogfejlédésnek ekként kiragadott esetei nem
illeszkednek pontosan a hagyomanyos forgalomkdrskbe és igy .
némi képzelétehetséggel nem volna nehéz az iigyletrontd érde-
keknek ebbél a harci frontjabol ezeknek az érdekeknek ditald-
nos ténydlldsdt megszerkeszteni.

Afféle altalanos sugallé elv, mint pl.: ,a jog nem nyijt
védelmet az iigyleti alakba burkolt énkénynek sem” — a fenti
eseteket egy centrilis gondolat kézvetlen uralma ala helyezné,
-tekintet nélkiill a mai dogmatika aprolékos {iigyletérvényte-
lenségi szabalyaira, Frazisszeriien lehetséges volna -az -anti-
szocidlis motivumu, a gazdasdgi nyomas kihasznaldsaval kotott,
vagy a tékehidnnyal nem szamolo iigyleteket, mint a gazdasd-
" gilag gyengébb, a jogi tévedésen alapulo és'a valdsigos iigyleti
akaratnak meg nem felel$ tartalmi iigyleteket pedig mint az
értelmileg gyengébb félle! szemben megnyilvanulé énkény esz-
kozeit feltiintetni és altalanos szabaly ald vonni.

Hogy ilyen ailtalanos elv soha sem lehet mai értelemben
vett jogszabailya, annak oka a jog bizfonsdgi kévetelménye.
Az ilyen sugallat csak elérajzolhatja a j6vé joganak kontur-
jait, — a kirajzolds mar konkretizalé részletszabalyokkal tér-
ténik.’?) Dr. Fiirst Ldszlo.

Joggal valé visszaélés. A Kuria P. V. 7611/1930. szam alatt
1931. december ho-11-én végrehajtis megsziintetési perben ho-
zott itéletének tényallasa a kovetkezé: A perbeli felperes al-
peres iigyvéd iigyfele javara 200 pengé perkoliségben marasz-
faltatott, azonban ugyanebben a perben az alperes iigyvéd iigy-
felét felperessel szemben 50 darab kerékpdr illétve 4130 pengd
egyenértéke és 400 pengd elsébirdi kéltségben marasztaltak.
Alperes iigyved a Ppé. 18. §-a alapjan sajat nevében végre-
hajtast kért felperes elien az {igyfele javara megitélt 200 pengd

%) Ez felel meg a jogi mai pragmatikus felfogasinak is, amely
— kozéphelyen éllva a fogalomragesialé Begriffsiurisprudenz és a min-
dendron felszabadité Interesseniurisprudenz talzasai kozétt — a jog
feladatdnak azt tekinti, hogy a normativ kévetélményeket a tarsa-
dalmi sziikségességgel osszhangba hozza® ,Der Gesetzgeber ist nicht
der Nachlassverwalter verklungener Rechtsideen und abgestorbener
Rechtsiiberzeugungen, aber duch nicht Bannertriger eines Fortschritts,
der zwangsldufig die Menschheit mit Ordnung und Freiheit begliickt.”
(Glungler, Leipziger Zeitschrift, 1932, januar 15.).





