KOZGAZDASAG es PENZUGY

I1X. évfolyam 7. szam 1933. szeptember

Az uj mezfigazdaségi addésvédelmi
rendelet. ‘

“7800/1933, M. E. Kihirdettetett a Budapesti Kézlény 1933. augusztus
5-iki szamaban.

Szorosan a 6300/1932. M. E. sz. rend. kereteibe simulva,
dényegében két intézkedést tartalmaz: potlélagos fizetési hatdr-
id6t ad azoknak az 1933. augusztus 20. napja el6tt esedékessé
valt késedelmes adosi szolgaltatasoknak teljesitésére, amelyek
-a mezdgazdasigi adosvédelmi kedvezmények feltételei (1. §.)
-és kiterjeszti a kedvezmények kirét. (2. §.)

A 6300/1932. M. E. sz. rend. tudvalevéleg a gazdaadosok-
-nak, kézelebbrsl: az 50 kat. holdnil nagyobb mezégazdasigi
dngatlanok tulajdonosainak, ha bekebelezett jelzalogos terhiik a
kat. tisztajévedelem huszszorosat, az 50 kat. holdnal kisebb me-
z8gazdasagi ingatlanok tulajdonosainak, ha bekebelezett jelza-
logos terhitk a kat. tisztajévedelem tizendtszérdsét s végiil a
‘nagyobbara mez6gazdasidgi munkajévedelembésl ¢16 hazas bel-
telkek tulajdonosainak, ha bekebelezett jelzalogos terhiik a haz-
ad6-alap négyésiélszeresét meghaladta (1. a 6300/932. M. E. sz
rend. 1. §), az idézett rendelet 2. §-aban meghatdrozott eléfel-
:tételek teljesitése esetére és idébeli tartamdra, rendkiviili ked-
vezményeket biztositott. I1gy megtiltotta a mez6-, sz616-, kert-
gazdasagi vagy ezekkel Osszeliiggdé erddgazdasagi ingatlanuk
- ‘haszonélvezetének végrehajtas ala vonasat, zargondnok beveze-
tését, ingatlanaikra 4rverés kitfizését vagdy - megtartasat. Ki-
‘zadrta az ingatlan terményeinek, egyéb elvalé alkotdrészeinek,
tartozékainak, allatdllomanyanak, a gyiimdlcsok és mas hasz-
‘nok eldallitasara és beszerzésére szolgalo gépeinek, eszkozei-
nek, s6t a nagyobb részben mezégazdasigi munkajévedelembél
él6 ad6s sajat vagy hozzatartozéi hasznalatdban 1évé haza lak-
berendezésének és hasznalati targyainak ingék médjara vale
végrehajtas ald vonasat, vagy arverési eladasat. Az adést, aki
az ellene inditott perben, a perfelvételi targyaldson a hitelezék
‘Kkévetelésének elismerése mellett az emlitett elbfeltételek telje-
sitését kimutatta, mentesitette a per egyébként feltétleniil &t
terhelé kéltségei alél. A rendelet nyujtotta végrehajtasi kor-
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latozasok alol ki nem vett kdvetelések alapjin elbterjesztett
csédnyitdsi kérelem esetében pedig felhatalmazta a birésagot,.
hogy, ha az adés a 6300/932, M. E. sz. rend. 2. §-dban foglalt.
feltételek teljesitését a cs8dét kéré hitelez6kkel szemben iga--
zolta, az 1881. XVIIL. t.-c. értelmében kitiizétt tdrgyaldst a hi--
telezdk beleegyezése nélkiil is azon til esé idépontra halaszt--
hassa, amelynek tartamaira az adés a megkivant elsfeltételek--
nek megfelel. {l. a 6300/932. M. E. sz. rend. 3. és 5. §§-ait.)

Az adés azonban csak akkor részesiilhetett az ismertetett.
kedvezményekben, ha: kéztartozdsaira legalabb annyit fizetett,
hogy mindenkori hatriléka az 1931. december 31. napjan fenn--
allottat tal ne lépje; lejdrt vdltétartozdsdra az 1932. november
els6 napjatol szamitott negyedévre jaré6 kamatot legkésébb-
1932, november 30.-ig megfizette s a hitelez6 kivansagira ugv
t6ke, mint kamattartozasa erejéig megujitasi valtét adott; le-
jdro vdltétartozdsa utdn a lejarattol szamitott negyedévi kamat-
nak megfeleld osszeget legkésébb a valté lejaratit megel6z6
harmadik napon meglizette s egyszersiind a hitelezének, ha er--
16l le nem mondott, megijitasi valtot adott; forlesziéses kéol-
csoén tartozasdnak 1933, oktdber 31. napjdig esedékes annuitd--
sait s kétvény kibocsatas alapjaul szolgalé oly térlesztéses kol-
csOntartozasinak, melynél a téketdrleszté részletek nincsenek
a kamatokhoz hozzaszamitva, az 1933. okt6éber 31. napjaig ese-
dékes torleszté és kamatrészleteit a kételezvényben meghata-
rozott idépontban megfizette. Mds tarfozdsaira pedig, természe-
tesen amennyiben azok a 6300/932. M. E. sz. rend. 4. §-a szerint
a biztositott végrehajtasi korlatozas alél dltalaban kivéve nem
voltak, lejart tartozasok utan az 1932. november 1. napjatol
kezdve a kedvezmény tartamira jard kamatot, a lejard tartoza--
‘sok utdn pedig a lejarat napjdig s a lejarat napjatol a kedvez-
mény tartaméira jaré kamatot negyedévenként elére a hitelezs-
nek megfizette. (1. 6300/932. M. E. sz. rend. 2. §)

Kéztudomasu, hogy a mezégazdasdgi adésok legnagyobb-
része a mult évi rossz termés és egyéb okok kévetkeztében, az-
adott feltételeknek megfelelni nem tudott. Tehat a biztositott
kedvezményekhez valé joga vagy meg sem nyilt, vagy elenyé-
szett. Ezeknek az adosoknak jon a segitségére most a 7800/933.
M. E. sz. rendelet, kimondvan, hogy amennyiben a 6300/932.
M. E. sz. rend. 2. §-a értelmében az 1933. évi augusztus hé:
20-ik napja el6tt lejart, de elmulasztott, illetve ,nem kells ids-
ben” teljesitett ,szolgaltatisokat” az adés ,,pétlélag teljesiti.
6t a teljesités napjdtél kezdve a 6300/932, M. E. sz. rend. 5.
§-dban meghatdrozott kedvezmények megilletik."

A védelemben részesiild adosok, az eléfeltételiil szabott.
szolgiltatisok és a Lijar6 kedvezmények tehat valtozatlanok
maradtak s kétségtelen, hogy azok mindegyikére kiterjed és:
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kihat a pétldlagos teljesitési engedély. A kedvezmények eléfel-
‘tételeit képezd szolgaltatasokat pétolhatja tehat az adés tekin-
tet nélkiil arra, hogy azok eredetileg egy hatarozott naphoz vol-
‘tak-e kotve (pl. az 1932, november 30-hoz, 1. 6300/932. M. E.
sz. r. 2. § 2. a) vagy 5. a) p.-ot stb.) vagy nem. Azok alél a
kovetkezmények al6l azonban, amelyek az adés eddigi mulasz-
‘tédsa folytin mar beallottak, a potlolagos fizetés folytan az addst
felmenteni annal kevésbé lehet, mert a kedvezmények a potlé-
lagos ,teljesités napjatol kezdve” érvényesiilnek a rendelet
vilagos intézkedése szerint. Viszont mar megnyilt behajtasi jo-
-gokat t6r ismét ketté ez az 1j jogszabaly, a kovetelés érvénye-
:sitésének szamos esetben olyan folyamatit szakitvan' meg,
- amelyre az adés mulasztisa kévetkeztében a hitelezé mar
‘joggal szamithatott és alapithatott.

Az ismertetés, targyat képezé rendelet a pétlélagos telje-
.sités hatdrnapjdf hatarozottan nem jeldli meg. ,,....nem kells

idében, de poétidlag teljesits ..." — mondja.szészerint, hang- . .

sulyozva, hogy az addst ,,a teljesités napjatol kezdve” illetik a
kedvezmények. Az 1. §. ut. bekezdése azonban kiilén kimondja,
‘hogy e §. csak 1933. évi oktéber hé 15-ig van érvényben. Majd-
-méasutt, hogy ,az 1933, évi augusztus 19. napja utan teljesitett
fizetést az emlitett kedvezmények szempontjabsl ugy: kell te-
‘kinteni, mintha azt az adés a 6300,932. M. E. sz. rend. 2. §-a
ertelmében az 1933. augusztus 19. napja utdn jaré szolgaltatas
‘fejében fizette volna.” Az utolsé helyen idézett rendelkezés nem
vildgos. A rendelet megjelenésével egyidejiileg a M. T. L részére
‘kiadott hivatalos tajékoztatds erre vonatkozélag azt jegyzi meg,
‘hogy ,,az augusztus 19-e utin esedékessé valo fizetéseket azon-
‘ban a gazdak feltétleniil pontosan teljesiteni tartoznak, mert
-nemteljesités esetén a kedvezményeket elvesztik.” Ezt az inter-
-pretaciot helyesldleg tudomasul véve, be kell vallanunk, hogy
-az emlitett rendelkezést vildgosabbnak ezutidn sem latjuk. Mert
mit akar tilajdonképen mondani a rendelet azzal, hogy ,az
1933. augusztus 19, napja utdn teljesitett fizetést gy kell te-
kinteni, mintha azt az adés az 1933. augusztus 19. napja utan
jaro szolgaltatasra fizette volna.”? Azt-e, hogy az adésnak csak
1933. augusztus 19.-ig teljesitett fizetése tekinthets potlélagos
fizetésnek? s azt, amit ezutin fizet, mar nem az elmulasztott,
‘hanem kizarolag az 1933. augusztus 19.-e utdn esedékessé valo
szolgaltatisokra kell betudni; igy 1933. aug. 19.-e utdn a nem
‘kells id6ben- tértént; illetve elmulasztott teljesités a kedvezmé-
‘nyek szempontjaboél pétolhatatlanna valik? Vagy azt kell alatta
érteniink, hogy az 1933. aug. 19.-e utdn, de oktéber 15.-¢ elstt
4ortént fizetés elsGsorban az 1933. augusztus 19.-e utdn lejard
-rendeletszerii szolgaltatisokra teljesitetinek tekintendd ugyan,
— ami a kedvezmények élvezetére egyébként is csak .akkor ve-
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zethet, ha az 1932. november l.-e és az 1933. augusztus 20.-a.
ko6z6tti esedékességii teljesitések is poétoltattak. De ha az adés.
potlasi kotelezettségének bar 1933. augusztus 19.-e és oktober
15.-¢ kozott tesz is eleget, a teljesités napjatol kezdve a ked-
vezmények 8t ez esetben is megilletik? — Véleményem szerint:
az utobbi magyarazat lesz a helyes. — A pétlélagos teljesi--
tésnek természetesen az adds mulasztasabol ereds legkozelebbi.
joghatrany bekovetkezése elstt kell megtorténnie, mert a potlas.
csak a teljesités napjatol hat.

Erdekes uj rendelkezést tartalmaz az 1. §. masodik bekez-
dése, amely a 6300/932, M. E. sz. rend. 2. §-iban megkivant
eléfeltételeket teljesitetteknek veszi abban az esetben is, ha a-
hitelez6 részére a végrehajtdsi eljdrds sordn, ingék értékesitésé--
bél folyik be olyan ésszeg, amely a kedvezmények fenntartdsd--
hoz sziikséges. llyen esetben az adést terheld végrehajtasi kolt-
ségeknek is kielégitést kell nyernibk. Ha azonban a hitelezd
ilyen meértékii kielégitést kapott, amennyiben a végrehajtasi
zalogjog targya termény, azt a zar alél fel kell oldani, Ugy
latszik tehat, hogy a hitelez6 4ltal vezetett és folyamatban lév#:
ingd arverést is megallithatja az adésnak azon az alapon nyugvé.
kifogasa, hogy a végrehajtasi eljiras sorin a mar eladott ingék
értékesitésébél a kedvezmények fenntartasihoz sziikséges 6sszed:
rendelkezésre all. Erre vall a rendelet kévetkezé bekezdésében:
foglalt az az intézkedés is, hogy ,,az ados a végrehajtas fogana--
tositdsara illetékes birosagtol kérheti annak az 6sszegnek a.
meghatdrozasat, amelynek megfizetése vagy behajtasa utan 6t.
a végrehaijtasi kedvezmények megilletik.” A kedvezmények biz--
tositasahoz sziikséges 6sszeg megallapitdisa maga is bonyolult.
és vitas feladat lehet. Helyes volt birésag elé utalni. S ha egy-
ilyen megallapitds rendelkezésre all, tényleg el lehet képzelni,.
hogy a megfelels eredmény bekdvetkezése pillanatdban akar a:
folyamatban 1évé ingbarverést is meg lehessen szakitani. De-
mi térténik akkor, ha ilyen eldzetes bir6i megallapitast az:
ad6s nem kért s az arverés egy pillanatdban mégis azt a kifogdst’
teszi, hogy a végrehajtasi kedvezmények biztositdsahoz sziiksé--
ges fedezet mar behajtatott. A kifogas vagy esetleg vita érdem-
leges elbiralasara jogosultsiggal nem biré és ezzel fel sem ru-
hazhaté végrehajténak ez esetben mi lesz a teendéje?

Sok oldalré! elhangzott panasz, hogy a nagy aldozattal biz—
tositott eredményeket a kozterhek oldalarol fenyegeti a legksz-
vetlenebb veszély, mert a kézterhek behajtdsdra irdnyulé eljd-
rdst nem hatja 4t a tiirelemnek és méltinyossignak az a szel-
leme, amit a magéanhitelez8kkel szemben a kormédnyzat kény--
szer rendszabalyokkal is biztosit. S igy az egyik kéz eredmé-
nyét konnyen megsemmisitheti a masik. Az Igazsigiigyminiszter-
ar kijelentéséb6l tudjuk, hogy a pénzintézetek kotelezettséget:
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vallaltak arra, hogy megnyilt behajtasi jogaik alapjan sem
kérnek arverést a gazdaaddsok ellen 1933. november l-e elétt.
Azt pedig gyakorlatbol ismerjiik, hogy a tavalyi mostoha termés
utan a maginhitelezék, a 6300/932. M. E. sz. rend. 20. §-a alap-
jan védekezé adésokkal szemben csak nagyon ritkin vannak
abban a helyzetben, hogy 1933. november 1.-e el6tt az arverést
kierészakolhassik. Ezek az akadilyok a kézterhek behajtisanal
pem érvényesiilnek s érthetd, hogy az annyi aldozatra kénysze-
ritett maganhitelezék oldaldn ez aggodalomra ad okot. S tény-
leg sajnalatos, hogy a most targyalt rendelet ebben a vonat-
kozasban nem tartalmaz valamely megnyugtaté rendelkezést.

Tudvalévé, hogy a 6300/932. M. E. sz. rend. 4. §-a megha-
tdrozta azokat a tartozdsokat, amelyek a megdllapitott végre-
hajtdsi korldtozdsok alél ki vannak véve. Ezeket a tartozasokat
tehat tekintet nélkiil a mez6gazdasigi adoésvédelmi rendele-
tekre, esedékességkor teljesiteni s a nemteljesités kdvetkezme-
nyeit maradéktalanul viselni kellett. Ezek k6z6tt a tartozasok’
koz6tt szerepeltek eddig a kdzjegyzét megillets hagyatéktargya-
lasi és egyéb dijak (2. p.), a megbizasb6l és hasonlé mas szemé-
lyés munkateljesitmények irant kotott szerzédésekbol ereds
koltségek és dijtartozasok, ideértve az orvosi, iigyvédi, mérnéki,
kozvetitéi-és iigyndki koltségeket és dijakat, (10. p.), a nagyobb
gazdasagi gépek kivételével az ingé dolog vételdra cimén vagy
ipari- munkateljesitmények ellenértéke cimén fennallo tartoza-
sok, ha az alapjukat képezd  szolgaltatas az 193132, és az
1932/33. gazdasagi évi termelés céljara .vagy az adods és csa-
ladtagjai életfenntartisi és ruhazati sziikségleteinek fedezésére
szolgalt, vagy ha birosdg megitélése szerint az ilyen kovetelés
tekintetében a jelen rendelet alkalmazisa a hitelez6kre mél-
tanytalanul silyos hétrannyal jart volna (11. p.), s végil a
nagyobb gazdasdgi gépek vételdra cimén fennallé tartozas, ha
az ado6s a hatralékos 6sszegrél sz6lo valtéadast a hitelezs fel-
hivasa ellenére megtagadta. A 7800/933. M. E. sz, rend. 2. §-a
kimondja, hogy az ad6snak mezé-, sz616-, vagy kertgazdasagi
s ezekkel Osszefiiggé erdégazdasigi ingatlandra, a nagyobb
részben sajat vagy hozzatartozéi haszndlataban 1évé hazas bel-
telkére és ezen ingatlanok hasznositisaval &sszefiiggs ingé dol-
gaira (1. 6300/932, M. E. sz. rend. 3. §) az arverést 1933. no-
vember 1. napjat megelz6 idére akkor sem lehet elrendelni, a
mar kitiiz6tt arverést pedig akkor is 1933. oktober 31.-e utani
idére kell halasztani, ha az &rverés kitiizésének azért lenne
helye, mert az adés a fentebb felsorolt tartozasaira annak 1932.
évi marcius 31.-i allagayal szemben csak részben tett eleget,
feltéve, hogy az azota esedékes kamatokat és az akkor fennal-
lott téketartozds legaldbb egyiétéd részét megfizette,

Kétségteleniil tij kedvezmények ezek az addsok javira és
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nem egy vonatkoziasban komolyan aggilyos korlitozasok az
egyes eddig nem érintett hitelez6i jogok tekintetében. De annak
ellenére is, hogy a rendelet az adésok részére ijabb jogokat
ad s mar megszerzett hitelez6i jogokat korlitoz vagy semmisit
meg, valamint a védelmi rendelkezések ald es6 tartozasok ko-
rét ismét kiterjeszti, mégis inkabb az adosmoral tovibbépitése ér-
dekében, konstruktive nyul bele a mezégazdasdgi adéssdgproblé-
mdba, mint bontélag. Mert helyes idépontot, az ezévi viszonylag
jo termés értékesitésének az idGpontjit valasztja meg arra,
hogy az adésokat az egyszer mar megadott kedvezmények él-
vezetébe visszahelyezze, ha a jelenlegi, fizetésre kedvezd pil-
lanatot komoly teljesitésre haszndljdk fel. S még egy érdemet
irhatunk a rendelet javara, hogy hatarozottan az életképes és
¢letképtelen adésok elkiildnitésére torekszik. Mert az adés ko-
moly eréfeszitésének fizetési akardsa és teljesitési képessége bi-
zonyitékdnak lehetne betudni, ha a rendeletadta enyhitett fel-
tételeknek legalabb most potlélag tényleg meg is lelelne. Ki-
vanatos volna, hogy ez a szelekcié a mostani rendelet gyakor-
lati keresztiilvitelénél is komolyan érvényesiiljén és annal is
inkabb, mert minden jel a mezégazdasagi adossagprobléma ré-
vid idén beliili dgynevezett végleges megolddsara utal.

Dr. Vdlyi Lajos.

Aranydollar-tartozasok teljesitése
pengdben.

Az Egyesiilt Allamok joga felfiiggesztette a valésagban
- aranyban val6 teljesitésre vonatkozé kikdtések érvényesitheto-
ségét. Ez a koriilmény és a néhany nappal ezel6tt életbelépett
7600/1933. M. E. sz. rendelet, mely az aranydollarban fennallo
tartozdsok egy kérére vonatkozdan 1j szabalyozist tartalmaz,
sziikségessé teszi annak megvitatdsat, hogy a rendelettel nem
szabalyozott aranydollar koévetelések tekintetében mi a jogi
" helyzet.

A 7600{1933. M. E. sz. rendelet az aranydollirban megha-
tarozott kovetelések koziil csak azokrél rendelkezik, melyek
atranszferrendelet 1. §-a als esnek, vagy kdtvények és zilogleve-
lek kibocsatasanak alapjaul szolgalé kolesonbél erednek. Ezekben
az esetekben az ados aranydollartartozasat a dollarnak a Nemzeti
Bank 4ltal a letételt kézvetleniil megelé6z6 kéznapon kozzétett
arfolyama szerint pengbre atszamitva koteles letenni. Ha a le-’
tételt kozvetleniil megel6z6 kdznapon a kozzétett arfolyam ala-
csonyabb mint a lejarat napjat kozvetleniil megeléz6 kdznapra
megallapitott arfolyam, ezt az utobbit kell az atszamitas alap-
jdul venni.
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