KOZGAZDASAR es PENZGCY

IX. évfolyam 6. szam 1933. junius

Hitelezési csalas és hitelezoi érdeket
veszélyeztetéo cselekmény.

(A Reichsgericht gyakorlatabél.)

Beck Salamon a Polgari Jog VIIL évi. 276—279. oldalain
egy ktriai itélet példdjan szemlélteti s tébbszemélyes érdekvi-
szonynak a jog altali honoralasit s a kétszemélyes maganjogi
szemlélet valsagat. A felhozott példa egyébként Beck szerve-
zetlen kdz8sségi eszmemenetének is érdekes megmintizasa le-
hetne. ‘

Gyorgy Erné ,,A valsagjog kialakuldsa” cimfi munkajiban
{78. s kov. old.} a Reichsgericht egy itélete kapcsan arra az elvi
megallapitisra jut, hogy a jogban egy iigyleti intervencionizmus
van kialakuléban, amely, — a kényszeregyesség és cs6d esetén

kiviil is a hasonlé helyzétben levé, — bar egymassal digyleti
viszonyban nem levé felek koz6tt épiti ki a kdzésség kapcso-
latait, .

Alabb megbeszélés targyava kivanjuk tenni a Gyérgy al-
tal mar megbeszélés targyava tett és a Reichsgericht egy masik
itéletet (1932. apr. 9. IX. tan. Amtliche Sammlung S, 247—60. .
és ugyane napro6l, ugyane tanics Amtliche Sammlung 293—
299.; 1. mindkét itéletet: Reichsgerichtsentscheidungen in kurzen
Ausziigen, herausgegeben vom Deutschen Richterbund; Zivil-
sachen Band 136.)

Mindkét itélet szobajévs tényalldsa azonos. Két gyarnak a
pénzhitelezéi jelentds hiteleket nyujtottak. Ennek ellenében in-
gatlanaikra jelzalogjogot szereztek, a részvények felét zalogba
vették, a berendezést, nyersanyagokat, fél- és készgyartmanyo-
kat maguknak biztositékul lekdtotték, az eladdsokbol befolyo
6sszedgek a pénzhitelez6khdéz folytak be, az eladott ingdsagok
helyébe jutdé ingok a_pénzhitelezé tulajdonaiva valtak, az aru-
koévetelések havonta a koényvekben a pénzhitelezéknek elzalo-
gosittattak, ugy hogy a gyar joga a valosagban egyediil arra ter-
jedt, hogy sajat nevében iigyleteket kothessen. A gyar csédbe
jutott, a tébbi hitelezé mindkét esetben a pénzhitelezéket perli
karteéritésre.



88

A Reichsgericht 6t tényallast allapit meg, amely jogot ad’
kartéritésre.

1. A cs8delhuzas esete, amikor a kiilén biztositott hitelezé
a sajat érdekébdl, a tdbbi hitelezé hatranyara visszatartja az:
adést a viszonyai altal egyébként indokolt csédkéréstsl, pl.
elégtelen, de az adds gazdasigi halaltusajat meghosszabbit6-
hitelnyujtassal.

2. A biztositékot szerzett fél oly mértékben koéti meg moz-
gasi szabadsagaban az adést s egyidejiileg kizsakmanyolja, hogy"
iizlete ténkre megy s cs6ddt kénytelen kérni. (Kizsakmanyolas,
elsorvasztis, Aussaugung.)

3. A fiigg6ségnek oly mértéke, amely mellett az ad6és semmi”
egyéb, mint a biztositékot szerzett {él {igyvezetd szerve, min-
den haszon a biztositékot szerzetté, minden veszteség az adésé.
(Csendes tarsasagi viszony, részesedés.)

4, A biztositékot szerzett fél tévedésbe ejt harmadik hitele—
z6ket s kozvetve hitelnyujtdsra 6sztdnéz, hogy elhallgatja, hogy
az adés a nyujtott biztositékok folytan hitelképtelenné valt (hi--
telezési csalas).

5. A nyujtott biztositékok terjedelme és sz6vevényessége azt"
a — biztositékszerzé altal szamitasba vett veszélyt rejti maga-
ban, hogy kés6bbi mitsem sejt6 hitelez6k karosulnak, anélkiil,
hogy az adés valamely biintetendd csalast kévetett volna el,.
(Hitelezék veszélyeztetése.)

Kiilonésképen megbeszélést kivan ezen 6t tényallasbol az
utolsé kettd gy a fent érintett abbdl a szempontbol, hogy a
hitelnyujté és igénybevevd jogviszonya mind kihatdssal van a
tobbi hitelez6i érdekeltekre, mint abbdl a szempontbo6l, hogy
mennyiben illenek bele e tényallasok fennallé jogrendszeriinkbe.

I. Az utébbi szempontb6l mindkét tényallas kézds vonadsa
az, hogy a hitelezék bizonyos a hitelnyujtas szempontjabol je-
lentés tények elhallgatdsa altal karosulnak.

Kit terhel és meddig terjed a forgalmi életben ez a koézlésr
kotelesség?

Mindenekel6tt és kétségteleniil az adést. Téves volna azon--
ban oly altalinos szabalyt felallitani, hogy a hitelt igénybeve--
vét altaldnos, az Gsszes szambajoheté viszonyaira kiterjedé fel-
vilagositisi kotelezettség terheli. A hitelnyujténak is megvan a
maga tudakozédasi s koriiltekintési kotelezettsége. Az addsnak
felvildgositdsaddsi kételezettsége oft hezdddik és végzddik, hogy
felhivdsra viszonyai tekintetében az igazat tartozik kézolni
{Hasonléan: Alfred Werner, Diiringer Hachenburg: Handels-
gesetzbuch IV, Band S. 148.) Ezen tdlterjedd kotelezettsége
csak egy van: Tartozik a hitelezét felvildgositani, ha nyilvdn-
valé, hogy az a viszonyai tekintetében tévedésben van. Az adost
terheld e kotelezetiségek megsértése jogi kvetkezményei a meg-
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tévesziés és tévedés jogi kategéridival fennallé jogrendszeriink
szerint orvosolhatdk.

Nehezebb a kérdés a hitelnyujté oldalan. Kétségtelen, hogy
a mi gyakorlatunk is megnehezitette az utolsé két évtizedben a
hitelez6i poziciét. Mai jogunk szerint ezt Almasi abban foglalja
6ssze a karenyhité kételesség fejtegetése kapcséan, hogy ,a hi-
telez6 joggyakorldsa kotelességi elemeket kapott, amelyek an-
nak feltételeit az adds érdekében megszigoritottak, Ezek az
altruisztikus alapu kételességek kétségteleniil jus publicum jel-
legével birnak.” Mai bir6i gyakorlatunk a jus publicumban gyé-
keredz6 oly kotelességi elemeket, amely a hitelez6t nemcsak az
adossal szemben, de a hitelezétarsakkal szemben is terhelné,
csak igen korlatozottan ismer (kényszeregyességet vagy csé6dot
kézvetleniil megel6z6 jogszerzés, ingatlanokon valé jogszerzés
korlatozottsiga moratorialis rendelkezések alapjan stb.) Ezek
a szorvanyosan jelentkezd kotelességi elemek sem koézlési ko-
telezettségben allanak, hanem a k&zds veszélyviselésben. A hi-
telezének hitelezétarsaival szemben fennallé 4ltaldnos kézlési
kotelezettségét nem ismerhetjiik el. Ha azonban ily kézlési kéte-
lezettség nincs is, mégis van egy elhallgatasi tilalom. Ez az el-
hallgatasi tilalom azonban nem t6bb, mint a minden joggyakor-
lasnal kotelez6é johiszemii és tisztességes eljaras.

Kétségtelen a mondottakb6l, hogy a hitelezék mai jogunk
rendszerében nem &llanak egymdassal oly jogi kapcsolatban,
amely 6ket egymas iranyiaban koézlési kotelezettséggel terhelné.

Kétségtelen azonban, hogy él6 jogunk rendszerében is a
cs6d és a kényszeregyesség azok a stddiumok, amelyek a kéz-
1ési kotelezettssg szempontjabdl is valtoztatnak a hitelezék egy-
méaskézti viszonyan,

Kényszeregyesség esetében a hitelezéket hitelezétirsaik be-
jelentett kovetelése tekintetében kifogasolasi jog illeti, amelyet
a. vagyonfeliigyelén keresztiil gyakorolnak. E kifogasolasi jog
altal a hitelez8k egymas irdnyaban is nyilatkozasi és kézlési ké- -
telezettségben allanak.

Kiiléndsen jelentkezik ez a nyilatkozasi és kozlési kétele-
zettség a 850/1931. M. E. sz. rend. alapjan foganatositott érté-
kesitési eljards sordn, ami nem egyéb, mint a hitelez6k kévete-
lései tekintetében a végleges status megallapitisa s a kovetelé-
sek ardnyositisa alapjan kielégitése. Ez eljarasban a hitelezék-
nek egymas iranyabani kozlési kételezettsége — kozvetve a fel-
osztd szerv és a vagyonfeliigyeld utjdn — érvényesiil.

A csédtérvény 139. §-a szerint a felszamolasi targyalasnal
jelenlevd hitelez8k mindegyike, kiknek kovetelése valédinak el-
ismertetett, vagy a szenveds 4llapotban eléfordul, a tébbi kéve-
teléseknek 1igy a valédisagat, mint osztdlyozdsat megtamadhatija.
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Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés a kozlés kikényszerithetése-
nek fegyverét adja a hitelezé kezébe hitelezbtarsaval szemben.

A kézlési és nyilatkozasi kotelezettségnek a hitelezsi olda-
lon fenforgd s altalanos szabalyként allitott hidnya minden-
esetre nagy valtozast szenvedett aziltal, hogy az 1931, év ota
jelentkez6 gazdasigi jelenségek cséd és kényszeregyesség ese-
tén kiviil is a hitelez6ket a k6z8s nyomorusag kozosségébe szer-
vezték s jogot adtak nekik egymas irdnyiban, hogy kézlésre,
nyilatkozasra szoritsak egymast. (L. pl. a fedezeti elvet meg-
valésité 5610/1931. M. E. sz. rend. 22. és 23. §§-ait.)

A cs6d és kényszeregyesség soran jelentkezd az a sziiksé-
gesség, hogy a hitelez8k egymasra tekintettel legyenek, a végre-
hajtasi eljards soran jelentkezé az a kényszerit6 kériilmény,
hogy a hitelez6k a korlatolt fedezeti alap folytin egymast a
mulhatatlanul sziikségesség hataraig kontrolalhassak s a német
joggyakorlatnak az az irdnya, hogy a hitelez6k nem csupan a
hitelnyujtds id6pontjaban, de annak tartama alatt is tekintettel
és ligyelemmel legyenek egymasra, teljesen azonos gazdasagi és
jogi alapbél taplalkoznak. Az egyforma gazdasigi érdekiiek-
nek jogi egyenlésitése iranti térekvésbol, a kbzds gazdasagi sors-
nak, a gazdasagi alap elégtelenségének, kozos jogi sorssid valo
atvaltoztatasa iranti torekvésbal,

Amikor tehit a német joggyakorlat kozlési és nyilatkozasi
kitelezettséget allapit meg a hitelezéi pozicidban levék kdzott
egymas iranyaban, akkor csak egy lépéssel elébbre jutott azon
az titon, amelyen a mi jogfejlddésiink gazdasagi tények elenged-
hetetlen konzekvencidjaképen mar halad.

Az igen lényeges kiilénbség a koézlési és nyilatkozasi kéte-
lezettség tekintetében a magyar és a német ezidészerinti jogi
helyzet tekintetében az, hogy a mi jogunk a szabaly megsértése
esetére nem ad kozvetlen jogigényt az ezen k&z8sségbe kerii-
16knek egymassal szemben a kézlési kételesség megsértése
miatt. ' ’

Hogy jogunk ezt a lépést tudatosan nem tette még meg,
arra ismét csak a kényszeregyességi rendelet szolgaltatja a leg-
vilagosabb példat. '

Annal a kozosségnél fogva, amelybe a hitelezék a k. e. so-
ran keriilnek, természetesen adédnék, hogy olyan hitelez8i cse-
lekmények, amelyek a hitelez6i kdzésség érdekét sértik, pl.
superquéta, az sszhitelezk javara a superquétit nyert hitelezs-
vel szemben hitelez6i oldalrél megtamadhatok és kikovetelheték
legyenek. A k. e. r. 95. §-a evvel szemben gy rendelkezik, hogy
ily cimen az egyesség csak a megtimadé hitelezé és az ados
kozti jogviszonyban hatdlytalanithaté s a megtamadas harmadik
személyekre, hitelez6kre még kozvetve sem hat ki.

Jelenlegi jogszabalyaink és biréi gyakorlatunk tehat nél-
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kiilézi a szabalyt, amely a hitelez6i kozdsségben az azonos ér-
dekviszonyban alloknak egymaés elleni jogi igényt biztosit.

II. Kézenfekvé kérdés, hogy a fenti 4. és 5. alatt érintett teé-
nyek tekintetében kivanatos-e, hogy oly jogi tényeknek minésit-
tessenek, amelyek kartéritési koételmet sziilnek?

Ami a hitelezési csalas 4. alatt adott meghatarozasat illeti,
azt a fenti itéletek egyike oda szabatositja, hogy: a biztositék-
nyujto részérdl a hitelezési csalasban valé részvétel csak akkor
forog fenn, ha az adoést a késobbi hitelnyujtd rosszhiszemii meg-
tévesztésére reabirta, vagy oly cselekményekkel segitette a ké-
s6bbi hitelnyerés tekintetében, amelyek a biztositékok puszta
kikdtésén és megszerzésén tilmennek. Ez vilagos beszéd velna
s a mi jogunk szempontjabdl is megadna a kartéritési igényt a
fentiek szerint megtévesztett hitelez6nek az 6t tévedésbe ejts
hitelezével szemben. A masodik fent idézett itéletbsl kittinik
azonban, hogy a szandékos karokozasnak ez a kozvetlensége a
kartéritési igény sziilemléséhez nem sziikséges. Onmagaban a ki-
zsakmanyolas (Knebelung) sem nem sziikséges, 'sem nem elég-
séges kartéritési igényhez eme itélet szerint. A kartéritési igényt
az sziili, hogy a bank ismerte a vallalkozé hitelképtelenségét s
ennek ellenére tovabbi hitelt nyujtott neki, ami — 4altala (a bank
4ltal) felismerhetSleg csak pillanatnyi megkoénnyebbiilést je-
lentett az addsnak, de megakadalyozta, hogy a hitelképtelenné
val4dsa felismerhets legyen. Tehat a hitelezési csalds abban nyil-
vanul, hogy a bank egy &ltala felismerhetéen objektive jogelle-
nes ténnyel: hitelnyujtas hitelképtelen személynek, drapériat
von a tobbi hitelezé szeme elé, amely mdogétt a biztositékok
érvényesitésével elvonja a fedezeti alapot a t6bbi hitelez6k elél.
Meggyszddeésiink szerint kettés feltételt kell allitania annak a
gyakorlatnak, amely ezt a cselekményt kartéritési jogalappa ki-
véinja tenni: a) az okozati &sszefiiggést meg kell kivanni a bank
1észér6l térténd hitelezés és a tébbi hitelezd karosodasa kozétt;
b) meg kell kivanni, hogy a bank a rendes tapasztalati tények
alapjan, a kdzbnséges élettapasztalatok szerint szamolt légyen
avval a kdvetkezménnyel, hogy a hitelez6k kirosodnak. Ez miin-
den olyan esetben feltételezhets, amikor a bank a nyert bizto-
sitékok természeténél fogva teljes betekintést és attekintést nyert
az adés viszonyaiba.

ITL. A hitelezési csalasi cselekménynek leglényegesebb eleme
a fenti német gyakorlat szerint a hitelezék kézvetlen vagy kéz-
vetett megtévesztésre. Az 5. alatt ismertetett hitelezéi érdeket
veszélyeztets cselekmény ellenben megtévesztési elemet nem fog-
lal magaban. A tényallast az idézett itéletek gy foglaljak 6sz-
:sze, hogy valamely hitelezé tdlzott és atlathatatlan biztositékok
altal, melyet az addés egy masik hitelezdjének nyujt, veszteséget
szenved s a biztositékszerzé a masik hitelezd ezen bekévetkez-
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hetd veszteségét, mint nem csupan tavoli lehetdséget szamitisba
vette.

Ezt a gyakorlatot kétségteleniil helytelennek s nem kivana-
tosnak tartjuk. Ez a gyakorlat silyosabb kételességet r6 a hi-
telezore hitelezé tarsa iranyaban, mint az adésra hitelezéje ira--
nyaban. Helyesebben a hitelezére héritja azt a nyilatkozasi ko-
telezettséget, amely az adést terhelné, Tovabba olyan allandé
szemmeltartasi, beavatkozasi kotelezettséget ré6 a biztositékot.
nyert hitelez6re, amit nem indokolnak az egyébként mértéken til
nyert biztositékai sem. Végiil pedig olyan rizikéviselést rak a
hitelezé bank vallaira, amelyet az viselni nem tud, mert az ese-
tek legtdbbjében nem a biztositékszerzés idépontjaban, hanem
edy joval késébbi id6pontban valik nyilvanvaléva, hogy a biz-
tositékok tilzottak és atlathatatlanok voltak.

IV. Az elmondottak azt a kévetkeztetést engedik, hogy a
német gyakorlat ingovadnyos talajon jir, amikor a hitelezének
hitelezé elleni fent vazolt kartéritési igényét kifejleszti. A mi
gyakorlatunknak egyel8re nincs oka, hogy ezt a gyakorlatot.
kovesse. Dr. Huppert Leo.

Telepités.

Maganjogi rendszeriink viharszaggatta sancai elétt ismét
f51dbirtokpolitikai térekvések gyiillekeznek. Bar e pillanatban.
fehér zaszlot lengetve, a magantulajdoni jog teljes tiszteletben-
tartasinak vezérigéjével kérnek is bebocsittatdst, nem csoda,
hogy az imént lezajlott f6ldreform tapasztalatai utdn minden
meggy6zbdéses maginjogdsz aggodva és bizalmatlankodva.
fogadja felvonulasukat.

A 5ldreform higdbaval6 erépazarldsnak bizonyult. Feladatat
meg nem oldotta. A magéantulajdoni jogrend biztonsagaban
megrenditett hitet, az életképes mezbgazdasagi fizemegységek
megbontasabdl szarmaz6 gazdasagi kart, a megfogyatkozott mun--
kalehet8ségek okozta szocidlis bajokat nem karpétolta és nem
ellensiilyozta a f6ldhézjuttatds nyoman tdmadé 4j élet, gazda--
sagi virdgzas és tarsadalmi értékii megelégedés, ellenkezéleg a
természet rendje szerint egymasra utalt agrar osztilyok nagy iz-
galmakkal, sok aldozattal jiré mesterségesen megszervezett.
dsszecsapasabol egyik oldalon a megitélt, de be nem hajthat6-
megvaltasi ar kovetelésekre, masik oldalon az életképtelen,
agyonterhelt térpe birtokok megfizethetetlen tartozasaira tdmasz-
kod6 4altalanos békétlenség, kielégitetlenség és elkeseredés ma--
radt vissza.

Aki a félddel és a fold népével érintkezésben all, érezte:
és tudta, hogy a medds féldreform utdn dj féldbirtokpolitikai.



