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igyi jogsegélyegyezményekben a szerzédé allamok kotelezik
magukat arra, hogy az Osszes adoiigyekben 1gy az adok meg-
allapitasanal és biztositisanal, mint a jogorvoslati eljaras és a
behajtis terén egymasnak kolcsénésen segélyt nyujtanak. A
Romaniaval kétott egyezmény a jogsegélyt a fogyasztasi ado-
iigyekre és a vamokra is kiterjeszti.

A Magyarorszag altal megkétstt adéiigyi egyezmények
pénziigyi téren keétségkiviill szorosabb kapcsolatot létesitettek a
kiilisldi allamokkal s amellett, hogy a tobb orszagbaa gazdasa-
gilag érdekelt személyeknek az adéztatisi kérdésekben bizo-
nyos jogbiztonsidgot nyujtanak, a mostani gazdasagi elzarkozas
remélhet6 leépitése utan, kiilénosen fejlédé gazdasagi viszo-
nyok mellett, hathatés eszkézei lehetnek az allamok kozotti
gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének.

A kotott devizagazdalkodas kérdéséhez.

A Polgari jogban megjelend tanulmanyok a devizakérdés iro-
dalmét harom irdnyban gazdagitjak: a devizarendelkezések ismer-
tetése, jogi kritikdja és a gazdasagi élet kovetelményeinek a para-
grafusokkal valo lehetd 6sszeegyeztetése dltal. Azf az eredményt
a devizapolitika mindenesetre meghozta, hogy az eddig automati-
kusan lebonyolodott nemzetkdzi fizetési forgalommal ellentétben
ma a lebonyolitdshoz specialistdk kellenek, a korabbi, birmennyire
bevalt kereskedelmi, pénziigyi szaktudés, gyakorlat ehhez nem
elég, a megszaporodott teendbk intézése és a valtozasok figye-.
lemmel kisérése nagyobb feladat, semhogy annak egyéb gazda-
sagi ténykedés melleft is meg lehetne felelni. A jegybankok-
ban, miniszteriumokban, kamardkban, kiilkereskedelmi intézetek-
ben, bankokban, valamint magukban a kereskedelmi vdllalatok-
ban ma méar a devizaiigyeket is, mint idaig, az ado6-, vam-, tar-
sadalombiztositisi iigyeket, alkalmazottak hada intézi, a har-
maddra csékkent kiilforgalom egyre névekvd adminisztrativ
munhkdt igényel. Ez nem a természetes munkamegoszlas folya-
mata, nem a termelés, forgalom tovabbi racionalizdldsa, hanem
a forgalommal szervesen 6ssze nem fliiggs, eddig sziikségtelen
Gj funkcidk kényszerti beiktatisa. Ha ez jogdszi munkat is je-
lent, akkor azt hiszem, az iigyvédségnek kivanatosabb munka-
alkalmat nyujtana a gazdasagi élet fellendiilése, a forgalom né-
vekedése, mint ily funkciék, amelyek — a munkat dragito, a ter-
melést csbkkentd hatasuk révén — t6bb munkaaalkalmat sziin-
tetnek meg ott, ahol azt kézvetleniil nem észleljiik.?)

1) Miként azt Fr. Bastiat is kifejtette: Amit ldtunk és amit nem
létunk. -Budapest, Cobden. 1924.
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Mindez kézismert. Az illetékesek is hangoztatjdk e meg-
szoritoé rendszabalyok 6nmagukban karos, de ideiglenesen kény-
szerii jellegét és sziikségesnek tartanak nemzetkdzi megillapo-
dasokat, amelyek a megszoritasokat legalibb is csékkentenék.
Csak az ,autarchia”, a ,nemzeti dnelldtds” veszélyes eszméjé-
pek naiv hivei, valamint egyes érdekeltek, akikr6l még szolunk,
kivanjak e korlatok fenntartisat, s6t novelését és sajnos, azok
minden hivatalos programm és nyilatkozat ellenére valéban
egyre szaporodnak. Ujbél vizsgaljuk meg tehat, mely okok hoz-
tak létre a devizaforgalom hatosdgi iranyitasat, intézését és
‘hogyan alakul ki mindeniitt, ahol ez tutra raléptek, logikai sziik-
ségességdel a hatdsagi intézkedések, megszoritisok, gyamkodas
rendszere.?)

A helyes exponalas céljabél érinteniink kell néhany e kér-
déskomplexummal &sszefiiggé problémakért, igy ra kell mutat-
nunk az dllami pénziigyek és az adoztatds idevagd kérdéseire.
‘Tudjuk, hogy az adoterhek emelkedése, a kézhaztartasok til-
méretezése egyik oka a hitelvalsignak, ezen at a valutiris za-
varoknak, a killkereskedelem fokozott megszoritasanak, végiil
a kotott devizaforgalomnak. Az e téren elkdvetett hibak kévet-
‘kezményeivel akkor is.szamolni kellene, ha gondoskodas tér-
tént volna arra nézve, hogy e hibak ne ismétlédjenek. Minded-
“dig azonban nem nyilvanult meg eléggé elszant akarat e problé-
mak megolddsara, s6t a tudomany is kevés teret szentel a gaz-
daséagi bajok kutatisidban az addk, kézterhek szerepének. Mindez
a bizalomhidnyt fokozza és igy a deviza-kényszergazdalkodas
okainak szamat noveli. Igaz, hogy ha a kozhaztartisok hianya-
nak fedezése barmily silyos kélcsénbék vagy brutilis adoztatas
utjan is térténik: ez a valuta stabilitdsat kézvetleniil nem veszé-
Tyezteti. Ily megoldasok gazdasagilag karosak, jogilag vitatha-
‘t6k, de 6nmagukban nem valutaronté hatisuak. Ha azonban a
pénziigyi nehézségek oly generaci6 életében 4allanak be, amely
a szélsé inflaciot atélte, akkor a valutaris bizonytalansagot
szubjektiv okokbél is fokozzak. Annal is inkabb, ha mérvadé
‘helyekrél hangzanak el javaslatok a tobbé-kevésbbé burkolt és
tudatos infldcié érdekében,®) és tébb kormany igyekezett infla-
torikusnak nevezheté intézkedésekkel tagitani a hitelkereteket,
vagy fedezni a deficitet. Ide sorozhaté6 az Egyesiilt *Allamok

%) Felsorolasukat és ismertetésiiket 1. egyebek kézt a Tébe,
‘Gyosz, Nemzeti Bank, Gazdasdgkutaté Intézet, Pénzintézeti Kézpont,
Népszivetségi Biztos, Pénziigyminiszter stb. jelentéseiben, a Kézgaz-
dasdgi Szemle krénikdiban.

) Felemlitjik a Wagemann-tervet, a munkapénz, energiapénz
-elgondolasait, a nyilt infliciét javasold mnevesebb politikusok koziil
lord d'Abernon, Borah nevét, Cassel és Keynes javaslatai is feldlelik
a fizetési eszkézok mesterséges szaporitdsanak gondolatat.
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hitelkiszélesitési” politikaja, a Glass-Steagall-bill, a német
»Wiederankurbelungspolitik”, a japdn fedezetlen bankjegyek
szaporitisa, az orosz jegylorgalom névekedése és Eber Antal
szerint megvizsgaland6,*) nem inflacié-e, ha a jegybank azért.
terjeszti ki a visszleszamitolasi keretet, hogy a pénzintézeteket
az Ssszeomldstol megmentse, ha a mezdégazdasigi valtokrél nem
tudjuk, aruforgalombol szarmaznak-e azok, ha a jegybank kincs-
tiri jegyeket, kommunitasok valtéit szamitolja le, vagy bukandé.
intézetek valtoit prolongalja? Ha még megemlitjiik a ,redefld--
cios”, ,mérsékelt-, ellenérzott” bankjegyszaporitdsi javaslatokat,
pdrtok, érdekképuviseletek programmijait, amelyek a papirpénz
mesterséges szaporitisiban keresik a megoldast, a pénziigymi-
niszteri expozékat, amelyek az inilacio lehetd elkeriilését igé--
rik, mindez a pénz ériékének mesterséges csékkentését jelen-
tené, vagyis a vele szemben valo bizalmatlansagot néveli. Mi-
vel pedig e tényezdék szerepe nem minden orszigban egyarant
jelentékeny, ez szubjektiv okokbél néveli egyes orszdgok valu-
taris diszazsiojat és egyik oka a kotétt devizagazdalkodas be-
vezetésének.

E javaslatok célja kettés: a magdngazdasdg szempontjabol
a hitellehet8ségek névelése, az adéssagok csékkentése, az arak
emelése, az dllamhdztartds szempontjabol a deficit kikiiszéb6-
lése. Ha a kormanyok mégsem fordulnak ily eszkézhéz, akkor
a kozonség bizalma — feltéve, hogy mas, alabb ismertetendé
okok nem jatszanak kozre — helyreallhat és a diszazsio eltiin--
hetik. De az aggodalom, hogy a bankjegypolitikdt ismét pdrt-
politikai tényezék befolyasolhatjik, a valutaris nyugalom hely--
realldsat egymagaban is neheziti. Barmennyire eltékélt is egy
kormany az inflacié elkeriilésére, kérdés, a viszonyok nyomasa
alatt, vagy téves gazdasagi felfogdsbol mikor valasztja a deficit.
kikiiszébolésének e vészes, de kis idére kényelmesebb utjat?.
Annal inkabb, mert gyakran maga a polgarsag tiltakozik a kon--
krét takarékossagi javaslatok ellen, mindenekel6tt a kézvetle-
niil érdekeltek: kézalkalmazottak, szallitok, telektulajdonosok,
de a nagykozénség is, abb6l a sajtéban is hirdetett téves fel--
fogasbél kiindulva, hogy az allami biidzsé megszoritisa az &
kereseti lehetSségeit csokkenti. Mindezek okan a téke fékép a
hosszulejdratu hitel kockdzatdt nem meri vdllalni, ami korabbi
ily hitelek felmondasira, tjak megtagadasara vezet. Logikai
botldsnak kell tartanunk azonban, ha maguk az infldcié hivei
itélik el a t6két, amiért ily kildtdsok mellett hosszabb kockd-
zatot nem vdllal.

Ugyancsak ismert a kotétt devizaforgalomnak a fizetési’
mérleg passzivitdsdn alapulé magyarazata, E passzivum kiegyen~

%) Kézgazdasdgi Szemle 1932. 516, L
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litheté arannyal vagy més aruval. Ha a hitelezék e passzivum
azonnal valé kiegyenlitését nem kivanjik, hitelmiivelet segitsé-
gével a fizetés késébbre halaszthats. Ma, a fentebb mondottak
folytan is, kiilitldi hitel nem szerezhetd, a passzivum tehat
arannyal vagy aruval kiegyenlitendé, Aruszdllitds Gtjan valo fi-
zetésnek a gazdasagdi elzarkézas allja dtjat. Az aranyban valé
fizetés kérdése pedig a készfizetéssel fiigg Gssze, vagyis azzal
a térvénnyel vady szokasjoggal, hogy a jegybank a benyujtott
bankjegyeket kivanatra aranyra valtja be. E gyakorlat sok or-
szagban eddig sem volt érvényben, ma azonban azt tébb, eddig
készfizetd jegybank is felfiiggesztette, Barmely — akdr kéz,
akdr magdn — kiilf6ldi tartozés csak az ismertetett modok egyi-
kén egyenlithets ki. Minthogy ma egyik lehetSség sincs meg, ez
fokozott keresletet idéz fel a hitelezd allam fizetési eszkozeivel
szemben, mig az adés allam valutija irdnti kereslet csékken.
fgy a valutaris egyenstilynak meg kell délnie, hacsak a kivitelt
mindaddig nem névelik, a behozatalt nem csokkentik, amig a
deviza-piacon a kinélat-kereslet normalis viszonya helyre nem
4lL.3) :

Ismeretes, hogy a kormanyok a kiilkereskedelmet mas moé-
don is: az autonom vdmtarifdk, vdmszerzédések, behozatali és
kiviteli engedélyek és tilalmak, adékedvezmények, tarifapolitika,
prémiumok, monopéliumok, kontingensek, hkényszerkartellek
stb. segitségével is irdnyitjak, szabalyozzak. Kiilén megvizsga-
land6, helyes-e a célkitiizés és elérheté-e a célkitiizésnek meg-
felel6 eredmény, de az elmélet és a gazdasagtérténet tanulsa-
gai indokoltta teszik a szkepszist. Elég arra rdmutatnunk, hogy
a megszoritasok maguk utdn vonjak mas korméanyok ellenin-
tézkedéseit, ilymédon tehat inkabb csak a kiilkereskedelem
volumenje szokott csékkenni, de ahol netdn a kiviteli tobblet
fokoz6dnék, vagy a behozatali tébblet csékkenne, ott sem iga-
zolhato, hogy az e rendszabalyok eredménye-e? Hogy az aktiv
kiilkereskedelmi mérleg énmagaban kivdnatos-e vagy ko6z6mbos,
azt itt szintén nem taglalhatjuk, csak annyit jegyziink meg, hogy
a legtébb kormany mindmaig ennek ellenkezéjére: a fizetési
mérleg passzivitisdnak névelésére 1gyekezett vagyis: kiilfoldi
kélcsonéhk felvételére.

Ha ma is meg volna uj kiilfoldi kolcséndk felvételének,
vagy régi kolcsénok prolongalasanak lehetSséde, akkor a fize-
tési mérleg és kapcsolatban a deviza-kérdés problémaja még
nem élesedett volna igy ki. Azt azonban megemlitjiik, hogy a
kormanyok idaig is megtetiek mindent a kiilkereskedelmi és fi-
zetési mérleg befolyisoldsara, az esetleges passzivum pedig kiil-

5) Féldes Béla: Pénz és pénzrendszerek. Kézgazdasdgi Enciklopé-
dia 1V. két., Budapest, 1930.
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f6ldi kdleson utjan fedezhetd volt. Ha ma mégis az adott hely-
zet allt elé, ez az dllami beavatkozds érveivel szemben foko-
zott 6vatossdgra int.

Minthogy egyediil kereskedelempclitikai uton a fizetési mér-
leg és a devizaellatds kérdése megoldhatatlannak bizonyult, a
kézelmultban szamos kormany megtoldotta azt a kététt deviza-
forgalom bevezetésére, vagy — ahol ez mar megvolt — szigori-
tasaval. Ujabb kiilioldi kélcséndk szerzésének, a passziv fize-
tési edgyenleg aruszallitas utjan valé Lkiegyenlitésének lehetet-
lensége a transferproblémdt akutta tette. Miben torténjék a fize-
tés, ha a tartozas sem aranyban, sem artiban nem roéhaté le? Ha
az ado6s a sajat allamanak pénzében fizet, a hitelezs .e szamara
idegen valutival nem tehet mast, mint hogy azon az adés orsza-
gaban arut vasarol, vagy a valutat eladja anmak, aki ott vasa-
rolni 6hajt. Ez a megoldas a hitelezé allamanak elzarkézo gaz-
dasagpolitikdja folytan nem &ll nyitva. Ha pedig az adés a hite-
lez§ allamanak pénzében kivan (vagy tartozik) fizetni, a helyzet
ugyanaz, mivel az idegen fizeiési eszkdz ismét csak arany vagy
ari ‘exportialasa dtjan szerezhetd meg.

Ha mar most kereskedelempolitikai okokbdl ily kiegyenli-
tés lehetetlen, vizsgaljuk meg, hogyan tenné azt lehetévé a ko-
tétt, vagyis az allamilag monopolizalt devizagazdalkodas? Itt
elég volna az ismert tényre hivatkozni, amely szerint tébb or-
szagban a devizaforgalom megkétése csak kevéssel elbzte meg
a kiiladéssagok fizetésének tdrvényes felfiiggesztését, a transfer-
moratériumot, vagy néhol a fizetésképtelenség deklaralasat, st
annak a hitelezék 4ltal kévetelt eléfeltételét képezte. De a ké-
tott devizaforgalomnak nem is lehet célja a fizetési mérleg de-
ficitjének kiegyenlitését el6segiteni, hiszen az illetékesek jol
tudjak, hogy a mérleg egyetlen befolyasolhato tételének, a kiil-
kereskedelmi szaldonak leheté befolyasolisa a fenti kereskede-
lempolitikai rendszabédlyok ttjan mar megtortént. A kétstt de-
vizagazdalkodasban beszolgaltatott idegen fizetési eszkdzok vagy
a kételezd bejelentésbél, vagy artexportbél szirmaznak. Az
elsbbi forras jelent6sége csekélyebb és csak egyszer alkalmaz-
hatd.%)

Az aritexportbol szarmazo fizetési eszkozok pedig, ha a
kiilkereskedelem aktiv, amigy sem fordithatok masra, mint kiil-
f61di fizetési kotelezettségek teljesitésére (a ma teljesen jelen-
téktelen kiilfsldi befektetésektsl eltekintve), ha pedig passziv,
akkor, ismételjiik, az tjabb megkotések révén csak a kiilkeres-
kedelem volumene cs6kken. Nagymértékii cstkkenés mellett per-
sze a passzivum osszege is csbkkenhet, hiszen ma az egész ma-

%) A k&tstt devizaforgalom elsé 14 hénapja alatt Magyarorsza-
gon ezuton 31 milli6 pengét vettek igénybe.
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gyar behozatal kevesebb, mint az 1928. év kiilkereskedelmi pasz-
-Szivuma.")

Fennall még a keérdés, nem alakult volna-e kedvezétlenebbiil
a kiilkereskedelem e megkitések hijan? E kérdésre mar felel-
tiink: a kereskedelem énmaga szabdlyozta volna magdt. Kiil-
f6ldi hitel nemlétében addig csokkentette volna a behozatalt,
amig a fizetési mérleg egyensilya helyre nem &ll. Ha ugyanis
a kiilfoldi fizetési eszkdzdk iranti kereslet meghaladta volna
a hazai fizetési eszk6zdk keresletét a kiilfsldiek részérél, ez a
devizak arat fokozatosan emelte volna, tigy hogy mind tébb im-
portér tartotta volna irrentabilisnak kiilféldi Arik behozatalat.
Ha a valtéarfolyam esésével aranyban a belioldi irak is emel-
kednének, ez importcsdkkenté hatas nem mutatkoznék. Azon-
ban elmélet és gyakorlat bizonyitja, hogy ha a valuta esését nem
kéveti inflacio, ez esetben az arak aranyos emelkedése nem ko-
vetkezik be.!) Ha eltekintiink mésoldali mesterséges befolyasok-
161, evidens, hogy a beliéldi arak a valutaesés folytan oly mér-
tékben dragulnak, amily mértékben az ard eldallitasidban import-
cikkeknek szerepiik van. Minthogy az import osszeértéke csak
téredéke a belfoldi termelés értékének, az atlagos arnivo emel-
kedése szazalékos aridnyban csak egy hanyadat teszi a hazai
valuta arfolyamcsikkenésének. A kiildmbség tehat a szabad és
a ko6tdtt devizagazdalkodas kézétt nem a behozott és kivitt ja-
vak értékének ardnydban, nem is annyira mennyiségében mu-
tatkozik, mint inkabb az ariforgalom dsszetételében és sorrend-
jében. Szabad forgdlomban e sorrendet a piacon pénzajanlat
forméjaban jelentkezd kereslet relativ nagysaga hatdrozza meg,
a hatodsagilag irdnyitott devizaforgalomban azonban a természe-
tes sorrend megbomlik és helyét elfoglalja a hatésagok akarata
és az érdekképuiseletek nyomdsa, az drik markazasat sok eset-
‘ben az exportér és az importér mdrkdzdsa. Itt nem fejtegethet-
jiik, mily integrans része a mind emlegetettebb tervgazdasdgnak
.a kiilkereskedelem ily teljes szabilyozisa. De ismételjiik, hogdy
a mai abnormis ,,k6t6tt" és normalis ,,szabad” kiilforgalom ko-
z6tt csak fokozati e tekintetben a kiilémbség; a kormanyok a
 kiilkereskedelmet idaig is szabalyoztak.

A fizetési mérleg szempontjabol mindezek szerint a deviza-
politikanak alig lehet oly jelentsége, mint amilyenre valé hi-
vatkozassal a kotott devizaforgalmat a legtébb orszagban be-

") Sipos S.: Gazdasdgstatisztikai adatok. Melléklet a Magyar
.Statiszt. Szemle 1932. X. szamahoz 34—36. 1.

8) Hogy egyéb példat ne emlitsiink, hivatkozunk az angol, svéd,
ddn, stb. arindexre, amely nem kovette az arany és a kiilféldi valu-
tak értékemelkedését. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
‘hogy az irak nem csupan pénzoldalrél, hanem drioldalrél is befolya-
solhatck.
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vezették. Minthogy a fizetési mérleg egyesiti magaban a kiilke-
reskedelmi és valutaris problémikat, minde szempontbél te-
kintve sem szabad a deviza-kényszergazdalkodastél jelentss ha-
tast varni. Azonban — mar csak azokra a pénziigyi szakértékre
valo tekintettel is, akik a rendszabalyok kialakitisaban részesek
— evvel nem érhetjiik be és 1jbol meg kell vizsgalnunk, van-e
mégis valamely lényeges, konkretizalhaté hatisa e rendszernek,
a hivatalosan is elismert kényszeriien kdros hatasoktol elte-
kintve? E hivatalos 4lldspont szerint a devizaforgalom szaba-
lyozésanak egy idcélja a hazai pénz értékdlldsdnak, kiilisldi
paritasanak és ezzel egyiitt belfsldi vasarléerejének megovasa.
A belsé vdsdrléerérél mar kimutattuk, hogy — inflacié hijan —
szabad devizaforgalomnal sem befolyasoltatnék a valuta esése
altal nagyobb meértékben, mint kététt forgalomnal. Infldcié ese-
tén pedig az arnivo igy is, ugy is emelkedni fog, az emelkedés
atlagos tempéja sem befolyasolhat6, csupan — kis mértékben —
annak ritmusa. Ezt kiegészitjiik azzal, hogy végiil is valamely
pénz kiilféldi valtéarfolyamat is az hatdrozza meg, hogdy sajat
orszagaban, ahol egyediil érvényes, mit vasarolhatunk rajta? Ha
tehat a valutaromlast semmiféle inflacié6 nem kéveti és a pénz-
piac annak veszélyét sem latja fennforogni, akkor amily mér-
téekben a valuta diszazsidja segitségével egy orszag passziv szal-
déja a kiilfslddel szemben csékken, vagy a névekvd . bizalom
segitségével figgd kotelezettségei hosszulejaratuakka alakul-
nak 4t, oly mértékben cs$kkenthets, kiilsé beavatkozas nélkiil
is a valuta diszazsiéja, s6t.végiil el is tiinhet.

Latjuk tehat, hogy a deviza- vagy aranyparitds helyrealli--
tasdnak nem eléfeltétele a kotott és szabilyozott devizafor-
galom, az helyreallhat (és a pénzibriénetben szamos esetben
helyre is allt) e rendszabalyok nélkiil is; és latjuk azt is, hogy
a devizakereskedelem megkotése épp e legsajatabb céljat nem
is érheti el. Hiaba allapitanak meg hivatalos devizairfolyamo-
kat, ezek csak a belfdldi kényszerforgalomban érvényesek, a
kiilfsldi arfolyamockra és a nyomukban kialakulé belféldi ma-
gan- (vulgo: zug) arfolyamokra befolyassal nincsenek. Hiaba
szlinik meg a kiilf61di t6zsdéken, valamint a belf6lddn kialakulo
maganarfolyamok jegyzése, ha a paritis szamitdsanak alapjaul
szolgdlé arany tovabbra is jegyeztetik. De még ha az arany sza-
bad 4ralakulisa is felfiiggesztetnék, amir6l nem tudjuk, lehet-
séges-e, ez ismét csak a belfsldi hivatalos értékelésre gyako-
rolna befolyast, a fontosabb kiiliéldire azonban nem. Sét le-
hetséges, hogy a devizaforgalom ujbol valo felszabaditisa ese-
tén, minthogy a devizak kinalata-kereslete nem valtoznék, meg-
szerzésiik lehetésége pedig ndvekednék, a velejaré kockazat
azonban csékkenne, a diszdzsié is csékken. igy a kdzelmultban
az oszirdk pénziigyi kormanyzat — felismervén a fent elmon-
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dottak helyességét — tette meg a donté lépést a devizaforgalom
felszabaditdsa és a schilling arfolyamcsokkenésének elismerése
felé, ennek ellenére azonban ez id6 6ta az osztrak pénz a nem-
zetkozi tézsdéken inkabb valamivel szilardabban fekszik. E tény-
rek ugyan egyéb okai is lehetnek, de allitasunkat mégis inkabb
alatimasztjsk, semmint cafoljak.

Mindezekben igazolni kivantuk, hogy a devizaforgalom
megkotése a kontemplalt célok barmelyikének: a kiilkereske-
delmi- és a fizetési mérleg deficitje csokkentésének, a kiiltarto-
zasok kiegyenlitésére szolgalé kiilfoldi fizetési eszkézok meg-
szerzésének, a pénz értékallandosaganak még csak megkozeli-
tésére sem bizonyult megfeleld eszkéznek. Mégis a magangaz-
dasagba térténé e fokozott belenyulisnak mélyrehato kovetkez-
ményekkel kell jarnia. Fentebb mar érintettiik a kérdést, ami-
kor ramutattunk arra, hogy a kotdtt devizaforgalom néveli a
hatésagi és politikai befolyast a kiilforgalom sorrendjére, 6sz-
szetételére és a cégek kivalasztasara. Tudjuk, hogy a magyar
devizagazdilkodas is nagyjabol azon a rendszeren épiil fel,
hogy az ariiexportér tartozik az ezuton birtokaba jutott deviza-
val a Nemzeti Banknak elszdmolni, mig az importér a szitksé-
ges idegen fizetési eszkézdket a Nemzeti Bank 1tjan szerezheti
meg. Ily modon a kiilkereskedelemre mar eddig is erés befo-
lyast gyakorlott allami szerveken feliil a Nemzeti Bank is min-
den szempontbdl dontéen befolyasolja a kiilforgalom alakulasat.
Természetes, hogy tekintettel kell lennie a kiilallamok hasonld
térekvéseire, ez azonban a belsé gazdasag szempontjabol a fenti
allitds helyességét nem érinti. A devizakézpont intézménye
Magyarorszagon sem ismeretlen,’) a kiviteli és behozatali enge-
délyek rendszere pedig szamos cikkre vonatkozéan idaig is
fennallott;'°) a mai rendszer alapjaban nem 14j, hanem egy ré-
gebbinek feldjitasa, illetéleg teljesebb kiépitése. Kiilombség a
célkitiizésben van: a kézelmult korlatozasai inkabb fermelés-
politikai céllal térténtek, a maiak inkabb valufapolitikai céllal.
Mig azonban az eldbbi célok, vagyis egyes termelési agak ta-
mogatdsa mas agak, illetdleg a fogyasztokdzénség rovasara,
ezuton megkdzelitheték voltak, valutavédelemre ilymédon, mint
mar kifejtettiik, nem sok a remény.

Még egy lényeges pontban tér el a kétstt devizaforgalom
redszere a kiilkereskedelmi engedélyek rendszerétsl. Az utébbi
egyiitt jarhat ugyan kotott devizaforgalommal, de lehetséges
1gy is, hogy az engedélyes tetszése szerinti helyen és arfolya-

%) Sid6 Z. és Nemeshegyi T.: Forgalmi korlatozasok; Kallay Z.-
Devizakdzpont. Kézgazdasagi Enciklopédia I. és II. két. Budapest,
1930.

19) A behozatali korlatozasok felsorolasat 1. tébbek kozétt Ma-
gyar Gyaripar, 1932. IL sz.
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mon szerzi be a sziikséges devizat. A kotott devizaforgalomnal
a hangsily azon van, hogy deviza csak a Nemzeti Bank vagy
mas kozponti szerv engedélyével szerezhets meg. Ennek pedig
csak akkor van lehetdsége, értelme, ha a Nemzeti Bank dla-
csonyabb arfolyamon veszi és adja el a kiilf6ldi fizetési eszko-
zOket, mint a szabad piac arfolyama. Ez eljaras tehat rokon a
kiilkereskedelmi engedélyek és altaliban a vamok emlitett hata-
saval: bizonyos rétegeket (akiknek a devizakat a kiilféldi sza-
bad tézsdéken kialakultnal olcsébb hivatalos arfolyamon adja
el) a Bank kedvezményben részesit mas rétegek rovasara (akik
a devizakat a hivatalos arfolyamon beszolgaltatni tartoznak).
Hogy az utobbiak az arfolyamveszteséget tobbnyire mdsokra
hdritjdk dt, a tényen nem valtoztat.

Gazdasagerkdlesi szempontbol azonban a kétstt devizarend-
szer nagyobb rokonsagot mutat fel az engedélyek rendszerével,
semmint a vamokéval, A vamok egyes termelési, foglalkozasi
kategoridkat részesitenek elényben masok rovasara, e katego-
ridkon beliil azonban mindenkinek legalabb is joga van f(ha
nem is mindig gazdasagi lehetésége) ez elénydkkel élni; az en-
gedélyek rendszerében a hatosigok déntik el, hogy e kategs-
ridkon beliil is mely egyének, cégek tészesiiljenek a kedvez-
ményben, Rassay Kdroly kifejezésével j ,,deviza-arisztokrdcia®
alakul, t6bbé nem elsésorban a verseny dénti el, ki exportal-
jon-importaljon, hanem a legkiillémb6zébb befolyasolasok rend-
szere. Kénnyii feladatunk volna itt a kritikatél valo tartézkoda-
sunk mellett is a szakemberek, testiiletek, irodalom, sajto su-
lyos birdlatainak idézése, ez azonban mellékvaganyra terelne.
Nem a visszassagok kritikajara téreksziink itt, hanem annak ki-
mutatdsara, hogy ily emberfeletti (mert: emberek feletti) hata-
lommal felruhdzott funkcié soha, sehol — tébbnyire csak post
festa kideriils — visszdssagok nélkiil nem képzelhets. De az el-
mondottak utin azt is sziikségtelen részletesen kimutatnunk,
hogyan vonja az egyik megszorité intézkedés maga utin a ma-
sikat, hogyan alakul ki egyik allami kiilkereskedelmi szerv, in-
tézmény a masik mellett, hogyan terebélyesedik a biirokratizalt
kiilkereskedelem attekinthetetleniil szévevényes, megfelelGen
koltséges, de még sokkal karosabb rendszere, amelyre immar az
sem mondhaté, hogy benne a Nemzeti Bank politikdtél mente-
sen intézi a devizaforgalom és az engedélyek iigyét, minthogy
az mar a miniszteriumok, tdrcakézi bizottsdgok, dllami export.
intézetek, clearinghivatalok, kompenzdciés iroddk stb. hataskd-
rébe tartozik és aki nem akar lemaradni a kiizdelemben, része-
sedni kivdn a monopédliumban, be akar keriilni a ,numerus
clausus’ sancai kézé, az kénytelen a gazdasigi és politikai be-
folyasolas minden eszkézével élni. Ez nem magyar specialitas,
logice semelyik orszagban sem képzelhetd el maskép, amely e
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rendszer alapjan rendezkedett be, aminek igazolisira — az el-
telt 20 év utdn — itt djabb adatokat felhozni felesleges.
Mindeddig devizarendszeriinknek csupan héatranyaira sike-

riilt ramutatnunk, amelyek az érdekeltek és az illetékesek el6tt.
sem ismeretlenek, De sokkal kénnyebb egy rossz rendszert fel-
épiteni, mint a mai nehéz helyzetben annak lebontisihoz kez-
deni, holott kétségtelen, hogy ez a legcsekélyebb javulasnak is.
eléfeltétele., Kik karosodhatnianak a mai rendszer lebontisa
miatt és igy kik szegiilhetnének annak ellene? Elsésorban ter-
mészetesen az emlitett ,,deviza-arisztokracia”, a Kereskedelmi
Kamara altal is tamadott ,siberszindikdtusok;'') masodsor-
ban a kompenzdciés forgalom monopoliumaban részes bankok.
és mas vallalatok. Igaz, hogy azok oly szorosan dsszeforrottak
az orszag gazdasigi életének minden megnyilvanulasaval, hogy
végeredményben még igy sem érdekiitk egy, a forgalmat bénitod
rendszer fenntartidsa. De kézvetlen érdeke a mai allapot fenn-
tartdsa azoknak az importéréknek, akik a behozatalhoz sziiksé-
ges kiilfigldi fizetési eszkozbket a tényleges arfolyamnal lénye-
gesen olcsobban szerezhetik meg. E ‘kiilémbézetet, mint mon-
dottuk, az exportor fizeti meg, aki a tulajdondba jutott deviza-
kat a hivatalos arfolyamon kénytelen a banknak eladni. Igy a
gazdasagpolitika egyidejiileg két egymassal ellentétes gyakor-
latot folytat. Egyrészt az ado-, vam- és termelési politika segé-
lyével a kivitelt tamogatja a behozatal és a belfsldi fogyasztas.
kéltségére, masrészt ugyanakkor — ahogy Eber Antal mon-
dotta,’?} az exportdeviza beszolgaltatisi koételezetisége altal
kiviteliinket 30% -kal pénalizdlja és az importot ugyanennyivel
premizéalja. Ezaltal a minden tdmogatas ellenére (vagy: folytan)
amugy is katasztrofalisan csékkent kiviteliink ijabb akadalyba.
iitk6zott, és az exportérék, hogy az arfolyamveszteséget némi-
kép potoljak, a termeléknek mar idaig is csak domping-arakon.
kivihetd exportcikkeinkért az eddiginél is kisebb, az énkoltsé--
get korantsem fedezd &rat voltak kénytelenek megajanlani.
E moédszer — niint kifejtettiik, valutaris szempontbél eredmény-
telen, a forgalmat dragitja és a vele &sszefiiggé biirokratikus.
nehézségek révén sok esetben szinte lehetetlenné teszi, Hogy
"egyebet ne emlitsiink, a kompenzdciés eljarasok, valamint al-
taldban a nagy diadallal fogadott, a legutobbi napokban pedig
hivatalosan is megtagadott, clearing-szerzédések segditségével a.
kiilkereskedelem jelentékeny része a legprimitivebb csere-keres--
kedelem korszakiba siilyedt vissza. Iddig azonban — legalabb.
papiroson — az egyensulyhelyzet fennéllt olyképen, hogy isme-
retes volt, ki kapja a kedvezményt és — legalabb kozvetleniil

1) 1932. okt. 9.
12) Kdzgazdasagi Szemle 1932, 527. L
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— ki fizeti azt? A decemberi export-prémium rendelet 6ta
azonban, amelynek alapjin a mezégazdasiagnak a ,belfoldi és
. Riilt6ldi” pengd killombézete, vagy legalabb annak egy része,
a kivitel tdmogatasdra vissza fog térittetni, ez az egyensilyhely-
zet is megdélt. Még nem lathatjuk, hogyan fog e rendelet alap-
jan a praxis kialakulni? Egy azonban bizonyos: vagy az im-
portéroknek kell a hivatalos arfolyamokhoz képest felarat fizet-
niok a devizdkert, hogy abbdl az export-prémium fedezhetd le-
gyen. Ez esetben a Nemzeti Bank — legalabb is gyakorlatban —
letér a stabil pengé alapjarol. Vagy, ami valésziniibb, az export-
prémium, amely taldn a szintén hivatalosan elitélt, de ujra
visszaallitott, s6t fokozott boletta helyét van hivatva elfoglalni,
més ad6kbél lesz fedezends, amihez a mondottak utin meg-
jegyzést tenni felesleges. Ez kétségkiviil iigyes megoldas a me-
zO6gazdasdg tdmogatasira, kivalt, miutdn az a megoldasi mod,
amely szerint ahelyett, hogy a mez6gazdasag visszakapja egy
részét annak, amit téle elvetiek, ez &sszeget mdr eleve ne is
vegyék el téle, illetékes helyen eddig konszideracié targyat nem
képezte.

Mindezek utdn legvégiil egy kérdésre kell még valaszol-
nunk: hogy lehet az, hogy azokban a kiildllamokban, amelyek-
ben a mienkhez hasonlé deviza- és 4ltaldban kereskedelmi kor-
latozasok rendszere fennall, a termelés, a forgalom nem sziint
meg teljesen, hanem — ha csak a mai sziik keretek kézétt is —
az embereknek még mindig nem megvetendd szazaléka végez
gazdasagi munkat? Hogyan kiizd meg a termelés a kozterhek,
a biirokratikus tilalmak és parancsok, valamint a féldmonop6-
lium (amelyre e cikkiinkben nem térhettiink ki) egyiittes "aka-
dalyversenyével? Ez egy kérdésre adésok maradunk, minthogy
annak tisztizdsdra mar nincs teriink, masrészt pedig az nem
csupan koézgazdasagi, hanem legalabb oly mértékben tarsada-
lomtudomanyi, s6t élettani kérdés is. A struggle for life ereje
minden akadalyon keresztiil hajtja az embereket a mindennapi
kenyér megszerzésére. A kiildllamok példdja afopban azt mu-
tatja, hogy amennyiben a gazdasigi munka ott még folyik, az
nem a kormanyzati intézkedések segitségével, hanem inkabb
azok ellenére folyik, sét sok esetben addig és oly mértékben
folyhatik, amily meértékben a gazdasagi alanyok a hatésagok
rendelkezéseit, a torvények és rendeletek parancsait és tilalmait
nem tartjak be, megkeriilik.

De barmily helytelen valamely rendszer, barhogyan aka-
dilyozza a termelBer8k érvényesiilését, ha a gazdasigi élet
benne kénytelen-kelletlen berendezkedett, a dolgok tehetetlzn-
ségi ereje a valtoztatast rendkiviil neheziti. Azok, akik a rend- -
szernyujtotta monop6liumokat — jogiakat, vagy gazdasagia-
kat — élvezik, Henry George szavaival élve, tudjik, hogy mi
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forog kockan, és teljes szervezettséggel kiizdenek a rendszer
fennmaradédsaért, mig veliik szemben csupidn az amorf témeg,
amely sok esetben maga koveteli a karos intézkedéseket, velilk
szemben csupan a mindenki, vagyis senki érdeke all. Célkitiizé-
siinket tdlhaladja e helyen az arra adandé valasz: hogyan kell
e rossznak bizonyult rendszert lebontani. De minden gyégy-
mo6dnak eléfeltétele a helyes diagnozis. Ehhez kivantunk so-
rainkkal hozzajarulni. A devizakérdés nem primir probléma,
‘hanem folyomdanya alapveté strukturalis bajoknak. Azt remél-
jiitk azonban, hogy a modszer, amellyel e kérdést targyaltuk,
alkalmas arra, hogy az Olvasé annak alapjan a kozgazdasag
‘mas problémait is 4jbél, elslrsl végiggondoja.
Major Robert.

Az Elsg Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag aprilis
22-én tartotta 1932, {izletévi rendes kozgyiilését, amely az
1932, iizleti év nyereségét 209.575 P 25 {.-ben, az osztalékot
pedig 8.— pengdben allapitotta meg.



