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Ez a rendelet nem engedi figyelembe venni a kiszamitasnal
a toketartozasok Osszegét és igy esetleg teljesen eladésodott és
arverés elétt 4llo ingatlantulajdonosokat sijt jévedelemadoval.
Maisrészt az egyéb forrasbol szdrmazo6 jovedelmek utan jars jé-:
vedelemad6 az igy kiszamitott minimalis &sszegbe be nem sza-

" mithato. -

Bir ezzel az intézkedéssel sikeriil az eladésodott hazbirto-
kosokbol mégegyszer és utéljara nagyobb adot kipréselni az ar-
verésen élvezett kincstari elsébbség alapjan, de mi marad a hi-
telezoknek?! A hitelélet elémozditdsa époly fontos klncstarl
érdek, mint maga az adodztatas.

PENZUGGYI JOGGYAKORLAT.

A tarsulati adé kulcsdnak helytelen alkalmazdsa a jogszabaly
helytelen alkalmazasanak egyik esete; ennek helyesbbitése tehat a
jogorvoslati eljarasra tartozik. (Kozigazgatdsi Birosag 8363/1930. P.
szém.) A sz.-i kir. addhivatal a vallalat terhére 1927., 1928. és 1929.
évekre kivetett 134 P 50 £, 15 P 20 f., illetve 1 P 50 f. tarsulati adot
az 1929. évi oktdber ho 28-an kelt 14.489/1929, szamu pétfizetési meg-
hagyassal 342 P 04 fillérre, 24 P 32 fillére, illetve 2 P 40 fillérre fel-
emelte és a kiilonbozeteket eldirta. Az eljarast a K. K. H, 0. 19.
§-ara alapitja és azzal indokolja, hogy az eredetileg alkalmazott 10%

- adékulcs ezt a vallalatot a T. H. O. 19. §-dnak (1) bekezdés 2. pontja

értelmében nem illeti meg, mert az alapszabalym az osztalék nagysi-
gat egyaltalan nem korlatozzik.

Panaszos az adékiildnbozetek torlését kérte, mert a szévetke-
zet altruisztikus jellegii, 27 évi fennallasa 6ta osztalékot nem fizetett.
Ilyen sdlyos adoteher a'szévetkezetet létalapjaban tdmadna meg.

A birésdg a panaszt az aldbbi okokbél alaposnak talalta.

A koézadok kezelésérdl szolo H. 6. 19. §-dnak (3) bekezdése
alapjan a barmilyen szammiiveleti vagy leirasi tévedés folytan hibasan
kiszdmitott ad6 Osszegét az elevulesx hataridén beliil hivatalbél he--
lyesbiteni kell,

Panaszos 1927., 1928, és 1929. évi tarsulati adéjdnak megallapi-
tadsa rendjén helytelen adoékulcsot alkalmaztak és ebbsl kifolyoélag
kevesebb adét allapitottak meg, mint amennyit a megfelelé adékules
alkalmazdsa mellett megallapitani kelett volna. Ez nem mind&sithetd
sem szdmmiiveleti, sem leirdsi tévedésnek. Ez a jogszabaly helytelen-
alkalmazasinak egyik esete. Az adénak ebbsl az okbél sziikségessé:
valé helyesbitése a jogorvoslati eljdris dtjira tartozik. Ez a helyes-
bités akar az adéz6 kérésére, akar hivatalbél esak addig rendelhets:
el, amig az adé kivetése nem jogerds.

Panaszosnak az 1927. évi tirsulati adojarél sz6l6 fizetési meg-
hagyast 1928, évi oktdber hé 1-én, az 1929, évi tarsulati adéjarsl
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sz6lo fizetési meghagyast 1929. évi julius hé 3-dn kézbesitették. Jog-
orvoslati eljdrds nem volt. Eszerint a hirom évi adé helyesbitésérol ’
kiadott 14.489/1929. sz, potfizetési meghagyisnak 1929. évi november
hé 13-4n tortént kézbesitésekor mind a hdrom évi adonak a kivetése
még jogerds volt. Azt a nem megfelelé adékules alkalmazasa miatt
helyesbiteni mar nem lehetett.

Bar az adéhivatal az adoéhelyesbitést kifejezetten a K. K. H, O.
19. §. (3) bekezdésére alapitja, mindazoniltal megjegyzi a biroség,
hogy a 19. §. (2) bekezdése alapjan sem volt jogos az adoé helyesbi-
tése, mert ez a bekezdés a tartozas hibds kiszamitisa esetére csu-
pén az ad6zé javéara biztositja azt a jogot, hogy a tartozas helyesbi-
tését az eléviilési hataridén beliil bairmikor kérelmezhesse. E bekez-
dés alapjin tehat a helyesbités csupan az ad6zé kérelmére rendel-
heté el, azt hivatalbél elrendelni nem lehet. De kiilénésen nem lehet
a tartozdst az adé6z6 hatranydra hivatalbél helyesbiteni.

A maganszolgalati viszonybél szdrmazé jovedelem abban az osz-
szegben vonandé jovedelemadé ald, amely osszegben kereseti adé
-ald vonatott. (Kézigazgatdsi Birésag 7223/1930. P. szdm.) Panaszos azt
kifogasolja, hogy az adéfelszélamlasi bizottsdg az iigyndki jutalékbdl
utazasi és reprezentaci6s kdltség cimén csak 20%-ot vont le. Tovabbi
8% levonasat kéri, tgyszintén a birsdg torlését is.

A panasz alaptalan.

A jbvedelem- és vagyonadorél szolé hivatalos &sszedllitas 21.
§-4nak (1) bekezdése szerint a szolgalati illetménybédl ‘szarmazo jo-
vedelem gyanant ugyanazt az sszeget kell a jovedelemadé alapjdul
venni, amely 6sszeg utdn az adéévet megel6z6 évben az alkalmazottak
kereseti adéjat leréttdik. Adéalap alatt a 10. §. (3) bekezdése szerint
azt a jovedelmet kell érteni, amely az ebbdl a jovedelemforrasbol
szarmazd nyers bevételbdél a termelési és kezelési (regie] koltségek
levondsa utdn mutatkozik. Panaszosnal regie koltség az {igynéki juta-
1ékbol fedezett utazasi és reprezentaciés kiadas. A jutaléknak erre
a célra forditott része a kereseti adéroél szole H. 0. 16. §-nak (2} be-
kezdése szerint mint a szolgalati kiaddssal terhelt jirandésidg nem
tartozott a kereseti ad6 alapjihoz. Ennek &sszegét az alkalmazottak
kereseti adéjanak lerovasakor kellett megéllapitani. Ellenben a jé-
vedelemadé megillapitdsa rendjén ezen a cimen a 21, §. (1) bekezdé-
sének fentebb emlitett rendelkezése szerint levondsnak mar nincs
‘helye.

Panaszosnak az 1926, év folyamin az alkalmazottak kereseti
adéjaval megrétt szolgalati jarandésiga 6896 pengs volt. A fellebbe-
zésben foglaltak szerint ezt a jovedelmet 189 pengd 28 fillér kereseti
és rokkantellatdsi adé terhelte. Ehhez képest 6707 pengs 72 fillér
jovedelemadoéalap mutatkozik. Az adéfelszélamlasi bizottsdg azonban
20% koltség levondsa utan csak 5497 pengd adoalapot allapitott meg.
gy panaszost jogsérelem nem érte.



