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XI. t.-c. alapjan &sszesen 30 iigyvédet térolt, mégpedig: az
1927, évben 10, az 1928. évben 0, az 1929. évben 4, az 1930. év-
ben 5, az 1931, évben 3, az 1932. évben 8 iigyvédet.

Ugyanezen idé alatt 1080 iigyvédnek engedték el részben
-vagy egészben a jarulékhatralékait, mégpedig Ssszesen 277.957
pengét. Ebben az dsszegben azonban az 1932, évi elengedések
nem foglaltatnak benn, mert elengedésre csak a jové év elején
.megtartand6 évi rendes kozgyilés jogosult.

Az 19271932, években segélyezésre dsszesen 392.823 pen-
g6t forditott a budapesti Ugyvédi Kamara, amely 6sszegb6l
.az 1932, év elsé harom negyedére 92.459 pengé jut.

Az Orszagos Ugyvédszovetség és az Orszagos Ugyvédotthon
Egyesiilet kozos szerkesztésében most megjelent 1933, évi Hatar-
idénaple szbvegrészében az eddig jol bevalt médon és részletes
.alapossaggal tdjékoztat mindarrél, amire az iigyvédségnek sziiksége
van. Igy kézli az iigyvédek név-, cim- és telefonjegyzékét, az elsza-
kitott teriiletek iigyvédeinek névsorat, a birésagoknak, minisztéri-
umoknak és a kézigazgatasnak részletes adatait, mindeniitt behato
részletességgel. Kozli a kiilonbozs dijszabidsokat és a végrehajiok
dijtablézatat, Részletes térvénykezési, kozigazgatasi és okirati illeték-
kalauzt ad. Teljes egészében adja a kir. Kuria jogegységi és teljes-
iilési dontvényeit. A szdmos gyakorlati tibldzaton és Osszedllitison
felil a Naplé ezévi kotete gondos &sszeillitisban hozza a kézségi
biriskoddas gyakorlataban nady jelent&séggel biré helységnévtart is
a helységnév, virmegye, torvényszék és jarasbirosdg megjelolésével;
tablazatos ésszeallitdst nyujt az adébevallisokrél, kulesokrol és jaru-
lekokrol és hosszabb kézleményt szentel az {igyvédség jogai és kote-
lességeinek, amelyben a vonatkozé jogszabalyokat és a kapcsolatos
joggyakorlatot attekintheté rendszerben dolgozza fel. A 212 oldalas
siiriin nyomott szévegrészt a mar eddig is igen j6l bevalt beosztasuy,
finom .papirra nyomott naptari és feljegyzési rész el6zi meg, A Naplo
" “kifogastalan, izléses kiallitdisa a Minerva-nyomdat dicséri. Bolti ara
7P 8ot ’

JOGIRODALOM.

" - Grosschmid Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébsl
jubileumi kiadasa I. kotet. Glossza a Fejezetekhez 1. kotet.
‘Grill Karoly kényvkiadévallalata. 1932. A Fejezetek . . .
Terebélyes, 6si fa az ég felé, a nap felé nytlé sok véko-
nyabb, vastagabb, kiilonb6z6 formaji agaival, szamtalan
{ide levelével, a {61d alatt pedig a mélyben terjeszkedé gyo-
kereivel, nem zarkézésra, nem egyszerii, mesterséges szaba-
‘lyossagra torekszik. Minél nagyobb teriileten akarja kapni
:az éltetd fényt és meleget feliilrél és az dstalaj taplalé ned-
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vét a mélybsl. A varosi nyarspolgar kirandul6 talan szebb-
nek latja a varosi parkok mesterséges, csenevész, nyirott.
fait, de a mélyen laté6 mivész dhitattal all meg az él6 ter-
mészet nagyszerisége elott, meglétja a fenséges szépséget,
egységet, harmoniat a gazd , osszefon6dé sokféleségben.
Ilyen a Fejezetek . . '

scrok A1r01anak volt abban a boldogsagban része,
hogy a Mestert az egyetemi padokbdl el6adni hallhatta éve-
ken keresztul és néhany ahitatos, igyetlen, dadogd sort ir-
hatott a Mesier akkori tanitvanyai altal kiadott emlék-
kényvben Grosschmid dialektikajarél. Ott irtam: ,,Gros-
schmid szereti és élvezi magat a gondolkodast és ezért meg’
tud feledkezni a végsé tételrdl és épen azért mindig agy
érezziik, mintha el6ttiink gondolkozna és keresne, mintha.
el6ttiink délne el, hogy milyen tétel fog kijegecesedni a
meggondolasokb6l. Nem holt rendszert kapunk, hanem a.
targybol a gondolkozas alat szervesen kinévé rendet . . .
Grosschmid logikaja a dolgok logikaja és minden egyes .
esetben valtozik, a témahoz alkalmazkodik.” E mondatok a.
Mester ¢élé szavanak hatdsa alatt irodtak. Igazan csak az
tudja taldn megérteni a Fejezetek rendszerét, aki a Mestert.
személyesen hallotta. Mert érdekes ellentétesség van abban,
hogy ez a mi, mely annyi kortél, jogrendszerektsl fugget-
len 6r6k igazsagot tartalmaz, annyira egyéni, a szerzé
egyéniségéhez nétt, hogy ezt a stllust ezt a rendszert senki
mas nem utdnozhatja és ha uténozza, csak faradt, halvany
szobavirag keriil ki beléle. Ez a stilus csupa élet a Mester-
nél, masnal idegenszerii modorossag.

Grosschmid volt tanitvanyai vallalkoztak arra, hogy a.
Fejezetek egyes részeinek orokervenyu eredményeit ossze-
foglaljak, sajat gondolataikkal és a valiozott viszonyokra,
jogszabalyokra valo tekintette]l a mai alkalmazhatosaguk
szempontjabol kiegészitik. A Glosszak mindegyike gazdag
anyagot és értékes gondolatokat foglal magaban és mind-
egyik részletes méltatast érdemelne. A rendelkezésemre:
all6 sziik helynél fogva csak egy-két szoval jelezhetem az
egyes értekezések tartalmat.

Dr, Szladits Kdroly irja a Fejezetek altalanos jellem--
zését és lendiiletesen fejti ki azt a kiilonleges helyzetet,
amit a mi a jogirodalomban elfoglal. Ramutat arra, hogy
Grosschmid a jogszabalyokat egyiittesen, mint szervezetet,
szinte fiziolégiai médon szemléli és nala eltinik az elmé-
let és a gyakorlat régi ellentéte.

Dr. Blau Gyorgy a tulajdonatruhazasi kotelezettségrsl
sz016 részt targyalja igen vilagosan és attékinthetéen, Gros--
.schmid a szokott szemléletméddal ellentétben nem egyes’
tényallasokat vizsgdl és azutdn azok joghatasait, hanem a.
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kdzéppontba allitja az ingatlan atruhazasara iranyuld kéte-
lezettséget, mint joghatast és aztan nézi, hogy ez a hatas
milyen kiilonb6z6 tényallasokbol eredhet. Szél azutan a tu-
lajdonatruhazasi kételezettség alapjair6l, a szerzédés alak-
szeriiségeirdl, a kotelezettség tartalmardl és biréi kikény-
szerithetéségérél. Dr. Fiirst Ldszlé érdekesen fejtegeti a
telekkdnyvi tulajdoni igényt és az érvénytelen bejegyzés
térlésének és az erre iranyuld pernek jogi problémait.
Ugyancsak 6 ir a nem telekkényvezett ingatlanokkal kap-
csolatos kérdésekrél. Dr. Reitzer Béla a Grosschmid altal
felallitott jogcimvédelmi teoriat targvalja és szembeszall
azokkal az érvekkel, melyek a telekkényvi rendszer atto-
rését a magyar népnek a telekkdnyvi rendszertsl valé ide-
genkedésével, vagy az allapotok fejletlenségével magyaraz-
zak, A korlatolt dologi jogokra vonatkozo telekkényvi szol-
galtatas jogi elveivel Dr. Nizsalovszky Endre részletesen
toglalkozik, Az értekezés érdekessége és érdeme, hogy
Grosschmid elveit az 11j jelzalogtorvény szabalyaira is al-
kalmazza. Kiilénésen tanulsagosak a biztositéki jelzalog-
jogra és az eredeti érvénytelenség miatti torlésre vonatkozo
Tészletek, Figyelemre mélték a megtamadas kiilonbdzé ese-
teire vonatkozé kimerité fetjegetései. ‘ '

A fajlagos kételmekre vonatkozé fejezetre Dr. Meny-
hdrt Gdspdr irt észrevételeket. Kimutatja, hogy a fajlagos
kotelem schasem valik egyedivé és hogy a zart faja kételem
kategoriajara a faji kotelemtél eltérs kiilonleges szabalyok
nem talalhatok,

A Lkartéritési kotelezettség kiilonbdzé alapjairél és a
‘kartérités médjairdl Dr. Dezsé Gyula értekezik. Felsorolja
és biralja a kartéritési felosztasi alapokra vonatkozé elmé-
leteket. Részletesen foglalkozik a vétlen [elelésség elvi
alapjaival, az ckozassal kapcsolatos jogi problémakkal. A
szavatossag és a kartérités viszonvat is behatéan targvalja.
A kartérités modjairdl sz6lé fejtegetéseibsl kiemelends a
kartéritési médok kézotti viszonyt targyazd érdekes rész.
Dr."Meszlény Artir a kartérités terjedelmérdl és a nem va-
gyoni karrél sz6l6 részeket dolgozza fel, A | teljes karpot-
las” fogalmaval szembeallitott ,megtelld kartérités” nem
akarja a bir6t valami messzebbmené, az eset kériillményei-
nek szabadabb mérlegelését magaban foglalé tevékeny-
ségre felhivni, mint ahol egyszeriien ,kartérités"-rél, vagy
teljes kartérités”-rél van szé. A késedelmi karkamat kons-
truktive csak annyiban kartérités, amennyiben minden kése-
delmi kamat az, s a kettének elhatarolasa csak mint tény-
allaselhatirolas és mint jogpolitikai célzati megkiilonbéz-
tetés jogosult. Az érdekeszmének a Mt. 1709. §-aban tortént
brtékelése korében utal arra, hogy az érdeknek mas jog-
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szaballyal védettsége nem eléfeltétele, hanem legfeljebb
ismertetSjele annak, hogy az érdek oltalomra érdemes. A
‘kauzalitas korében a ,nexus causalis detractivus” és a
,causatum in causa in thesi hidnya' kézétti kiilonbséggel
foglalkozik bévebben. Ramutat a vasuti iizletszabalyzatok-
‘ban eléfordulé okozatossagi védelemre és arra a fiktiv kau-
zalitasra, amelyet 'a jog mindig alkalmaz, amikor valakit a
véletlenért is feleléssé tesz. A ,nem vagyonbeli kar"’ feje-
-zetében tomér osszefoglalasban mutatja be az e téren a Fe-
jezetek megjelenése ota bedllott hatalmas fejlédést, mely-
‘nek tébb alapvetd elvét Grosschmid' elére megseijtette.

A részben 6nokozta karrél dr. Frigyes Béla ir értéke-
‘sen és tanulsidgosan. Részletesen foglalkozik az dnhiba ese-
teivel a kartérités kérében és ennek hatdsaval a kartérités
kotelezettségre és annak terjedelmére. Ugyancsak dr. Fri-
gyes dolgozza fel a karonszerzés kérdését, béven foglalko-
.zik az ipso jure jogatszallas eséteivel a karadés szempont-
jabél, valamint az elveszett targy utolagos, a kar megtéri-
tése utdni megkeriilésének jogi hatasaival.

Dr. Kuncz Odén a szolgaltatas helyérdl és idejérsl irt
tanulmanyt. Szél a szolgaltatasi és a véghezvitel helyének
“megkiilonbdztetésérsl, tovabba idegen pénznem-kikétéséné!

az iranyadé szolgédltatasi helyrdl és a belfdldi pénzre valé
atszamitas idépontjardl. Veégiil dr. Nyuldszi Janos a szol- -

galtatds némely modbeli oldalairél értekezik. Féleg a rész-
szolgaltatas szabalyait, valamint azokat az eseteket tar-
gyalja mélyrehatoan, mikor az adés helyett mas harmadik
személy szolgaltat és itt boncolja az 1j jelzalogtérvényben
-szabalyozott hasonlé tényallasokat is. '

A Glosszak mindenesetre hozza fog jarulni a Fejezetek
ordkeéletii gondolatainak népszerfisitéséhez és a joggyakor- - -

latba valo hatékonyabb beolvasztasahoz.
' Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Uzsorajogi irodalom. (Dr. Pethé Tibor: Az 1932. évi
VI. térvénycikk Az Uzsordrél és dr. Balds P. Elemér Az
uzsordrél szélé 1932: VI.. torvénycikk magyardzata.) Az
uzsora helyes meghatarozasa és magyardzata egyike a leg-
‘nehezebb jogi feladatoknak. Biintetdjogi kdovetelmény a hi-
tellel iizott ezen visszaélés kiméletlen iildozése, viszont az
egész kérdés mélyen belenyul a magéanjog alapveté téte-
leibe és annak legérzékenyebb jogelveit érinti. Az uzsora

szabalyozasa ezenfeliil erésen befolyasolja a gazdasagi élet

‘vérkeringését, sét egy elhibazott térvényszé az edész hitel-
" ¢életet hosszu idékre meg is bénithatja.

Dr. Pethé Tibor felismerte az uzsora biincselekményé-
-nek a térvényes szabalyozast meghaladé kotelmi jogi vo-



