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radasa koral hibatlan. Ha maga a kartéritési jogcim -helyt
foghatna, a kartérités apasztasara a kar megosztas helyte-
leniil véalasztott eszkdze potlasaul dnmagatol kinalkozik a
compensatio lucri cum damno tétele, oly vonatkozasban,
‘hogy a miivésznek jaré szerzédési tiszteletdijbol allo kar-
Osszeg apasztandé volna a hangverseny elmaradasaval kap-
csolatosan a miivész részére eldallo megtakaritasi Gsszeg
(utazasi koltség, itteni ellatas koltsége etc.) betudasaval.
Adott formajaban a déntés esetileg sem helyes, de abban az
elvi visszhangjaban, amely megbolygatja a jogban amugyis
kis szdmt communis opinio egyikét, hogy a vallalkozéi
kockazat a vallalkozét terheli, egyenesen aggalyos. B. S.

Az iizlethelyiség virtualis értéke. A Karia P. III. 5439/1931.
szamu itéletében a kdzszerzeményi igény keretében elbiralta azt
a kérdést, vajjon a kézszerzeményi igény szempontjabol az iizlet-
helyiség virtualis értékének figyelembevétele igényelheté-e. A
Kiria kimondotta, hogy a torvény altal tilalmazott helyzetben
jogokat a hazassagi viszony keretében sem lehet érvényesiteni,
de a térvény altal megengedett modozatok mellett nincs jogi
akadalya annak, hogy a tdrvényes tton megszerzett és jogilag
védett helyzetet a peres felek egymaskézbiti viszonyban érték-
nek tekintsék és minésitsék. Bar az adott esetben a Kiiria a vir-
tualis iizleti értéknek a kdzszerzemény szempontjabdl valo fi-
gyelembe vételét mellézé tablai itéleti rendelkezést helyesnek
mondotta, elvileg minden esetre kimondotta, hogy a helyiség,
mint virtualis érték szamitidsba johet. Ez a kdiriai allasfoglalas
kiegésziti azt a korabbi kiiriai rendelkezést, amely az iizletnek
maganak eszmei értékét — a nalunk is el8szeretettel hasznalt
goodwillt — valésagos vagyonérték gyanant figyelembe vette.
A jogfejladés szempontjabol érdemes a dontést registralni.

B. S

Joghatésag, hataskor és illetékesség. 1. A Pp. 677.
§-anak negyedik bekezdése szerint a fellebbezési birdsag
az illetékesség hidnyat csak a 640. és 641, §. esetében veszi
hivatalbsl figyelembe. A 681, §. szerint ez a rendelkezés
a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazandeé.

Ugy a 640., mint a 641. §. voltaképp kétié¢le szabélyt
tartalmaznak: ]oghatosagzt és illetékességit,

A 640, §. joghatésdgi rendelkezése az, hogy a magyar
(helyesen: volt magyar) né, ha Magyarorszagon kiilféldi-
vel kotétt hazassagot és férjét kiilidldre nem kovette, sem-
misségi, vagy megtamadasi pert indithat a magyar birosag
elétt, nyilvan akkor is, ha az a kiilallam, amelynek a né
interimistice honosa lett, a magyar birdsag itéletét nem is-
meri el joghatalyosnak. Illetékességi szabaly: Illetékes ki-
zardlag az a birésag, amelynek teriiletén a nd a hazassag
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megkotése el6tt utoljara lakott, esetleg Budapest IV. ke-
riiletének illetékes birdsaga.

A 641. §. két joghatésagi szabalyt tartalmaz:

Az egyik: utalas a HT. 116. §-nak altaldnos szaba-
lyara, vagyis arra az esetre, midén a hazasfelek honi joga
a magyar birdsag itéletének hatalyossagat elismeri. Az ev-
vel a joghatosdgi szaballyal korrespondealé illetékességi
okok: kozos lakhely, alperesi lakhely, esetleg utolsé kézos
lakhely,

A masik joghatésdgi szabaly Eljarhat a magyar biré-
sag a kesdbbi hazassag semmissé nyilvanitasa iranti perben,
ha a korabbi hazastars magyar érllampolgér és a korabbi
hdzassag fennall, vagy érvénytelenné nyilvéanitva nincs. II-
letékes birésag: A késébbi hazasfelek Magyarorszagon levé
lakhelye, (Mi torténik akkor, ha.ily lakhely nincs?)

A Pp. nomenklaturaja, mint tudjuk, a joghatésag fo-
galmat nem ismeri; az idézelt két szakasz illetékességi sza-
balyokba olvaszt bele joghatosagi rendelkezéseket, Ha be-
tiszerint értelmezzitk a 677. §-t, ugy arra a konkluziéra
kell jutnunk, hogy a hivatalbol valé figyelembevétel egy-
arant vonatkozik azokra a rendelkezésekre, amelyeket az
imént. joghatésagi természetiieknek jeléltem meg, mint
azokra, amelyek valdsagos illetékességi szabalyok.

Amde nyilvanvald, hogy mas-mas sulyt érdekeket véd
az egyik, mint a masik szabalycsoport. Az valéban fontos,
hogy oly kiilfoldinek hazassagi perében, aki felett mi nem
biraskodhatunk, ne jarjon el magyar birésag, ha pedig ez
tévedésbsl meégis megtértént, azt a fellebbviteli tokon is
hivatalbél reparaljak, Az azonban, hogy miufdn mar a ma-
‘gyar birdsag joghatésiga meg van allapitva, a budapesti -
vagy a debreceni bir6sag jar-e el, tehat: a tulajdonképpeni
illetékesség, mar nem annyira lényeges, hogy mélto legyen,
szemben az altalanos szaballyal, arra, hogy hivatalbdl ész-
leljék meg a felebbviteli bir6sagok is. Mert ha a térvény ha-
zassagi perekben annyira fontosnak tartana az illetékességi
szabalyok betartasat: agy miért nem adja meg ugyanazt
a védelmet a Pp. 639. §-aban szabdlyozott ugyancsak kiza-
rélagos illetékességnek, a magyar hazasfelek koézti hazas-
sagi perben az utolsé kozos lakhely illetékességének?

A Pp. 6717. és 681. §-ait én tehat akkent értelmezném,
hogy a hivatalbéli figyelembevételre nem a tulajdonképpeni
illetékességi, hanem csak a joghatdsagi szabalyok megsér-
tése tarthat szamot.

II. A Polgari Jog Esettiranak f. évi 90., a Jogi lelap-
ban f. évi 57. szam alatt kézélt P. III. 3074/1931 szamil
itélettel eldoéntdtt esetben a gondnoksag ala helyezési per
alperese a perinditaskor német allampolgar volt, de még
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-az elséfoku itélet meghozatala el6tt megszerezte a magyar
allampolgarsagot. Ugyanez az alperes, aki-a perinditaskor
Magyardvarott lakott, a per tartama alatt Budapestre kol-
t6zott. A per-a gyéri kir. térvényszék el6tt indult, Alperes
feliilvizsgalati kérelmében

a) kifogasolta, hogy magyar birdsag jar el, holott né-
.met birésagnak kellene eljarnia,

b) kifogasolta a dyéri kir, t&rvényszék ilietékessedét,
mert szerinte illetékes a budapesti birdsag.

Alperes az a) alatti kifogast hataskéri kifogasnak ne-
-vezte, holott a hataskér kérdése, t. i., hogy térvényszéknek
és nem jarasbirésagnak kell eljarnia, egy pillanatig sem
volt vitas. Ugyancsak hataskori kifogasrol beszél a Kiiria
is. Erdekes azonban az, hogy a Kdaria koévetkezetesen ,,a
magyar birésagok hataskéré”-rél beszél, tehat nem az ,.el-
jar6”, vagy még precizebben: ,elséfokon eljard’ birésag
‘hataskérérdl, mert hiszen hataskoér alatt éppen azt szoktuk
érteni, hogy az elséfokon eljart birdsig a birésigok azon
neméhez tartozik, amelyhez a jog az iigyben valé déntést
-utalta, -

A pergatlo kifogasok érdemében azonban a Kuria
dontése teljesen helyes. Megallapitja ugyanis a kir. Kiria
azt, hogy )

a) a ,magyar birdsag hatiskére” az eljaras egész fo-
lyaman hivatalbél figyelembe veends,

b) elegends, ha a magyar birésag joghatosidganak els-
feltételet képezé ténykoriilmények csak az itélethozatalkor
vannak meg. Az adott esetben eljarhatott tehat a magyar
birésag annak dacara, hogy a keresetinditdskor még nem
volt meg alperesnek a magyar birésag joghatésaganak els-
feltételet keépezé magyar allampolgarsidga, mivel alperes
azt még az itélethozatal el6tt megszerezte;

Az a) alatti szabaly kisebb mértékben az illetékes-
ségre, mar nagyobb mértékben a hataskérre is all, de min-
den korlatozas nélkiil alkalmazandé a joghatésag perels-
feltételére. Ha mar most az a) alatti szabaly csak részben
_ specialitasa a joghatdésag tananak: annal inkabb jurisdictio-
‘nalis specifikum a b) alatti szabaly. Teljesen mas alapon
.4ll, mint az illetékesség fejezetének korrespondealé sza-
‘balya, mert az illetékességnél a keresetbeadas napja képezi
a fordulénapot. A hataskor tanaban pedig nem tudnam el-
képzelni, hogy a perbevitt jogcim a per alatt olymédon val-
‘tozzék, hogy ennek a valtozasnak a hataskorre kihatasa le-
hetne, r csak a keresetvaltoztatas tilalmanal fogva
sem. (A keresetfelemelés és leszallitis mas; a keresetfel-
-emelés voltaképp tijabb kereset emelése, a leszallitas pe-
dig részleges elallas). :
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Esetiink igen alkalmas illusztralasa annak, hogy a ha-
rom pereléfeltételt (joghatésag, hataskor,  illetékesség)
mennyire kiilén kell tartani. Mas kérdés az, magyar vagy
német bir6sag jarjon-e el {joghatésag), ismét mas, hogy"
gyéri vagy budapesti birésag (illetékesség) és megint mas
az, hogy a képet teljessé tegyiik, torvényszék-e vagy jaras-
birésag (hataskor). Mas oldalrl szemlélve ugyanezt a.
disztinkciét a hataskér az iigy természetén mulik, az ille-
tékesség — statusperekre visszatérve — a keresetbeadds-
kori lakhelyen, a joghatésag pedig az itélethozatalkori al--
lampolgarsagon,

Ha a Pp. térvényerére emelte volna azt a fentemlitett
jogtételt, hogy a birésidg mindvégig hivatalbél vizsgalna
azt, megvan-e az adott iigy eldontéséhez a magyar allam.
joghatésaga (amivel egyiittjarna az is, hogy a felek kii-
. lénben megengedett jogorvoslataikon erre a kérdésre is

mindenkor kitérhetnének), igy a Pp.-nek I. alatt elemzeit
677. §-at tordlhetnsk a térvénybdl, — kivéve, ha amit nem
tartok valdsziniinek — a torvényhozé tényleg. az illetékes-
séget kivanna fokozottabb védelemben részesiteni,

Hatarfogalmak, még pedig egymashoz sokban hasonlé:
hatarfogalmak széjjeltartasarol van sz6. A praxis a jogha-
tosag hidnyz6 fogalmat akként potolja, hogy a szomszédos
két fogalom: hataskor és illetékesség koziil az egyiket mint-
egy mankéul hasznalja, még pedig azt, amelyiknek szaba-

lyai az & alldspontja szerinti helyes megoldasnak jobban.
" kedveznek. Ha ez a kivalasztds az adott eset szempontja--
b6l sokszor szerencsésen térténik is, ez még nem menti fel
az clméletet a fogalmak tisztizasanak feladata alél.

Dr. Vdgi Jézsef.

Létszaki cogensség a szolgalati viszonyban, (C. II.
1938 1930.) A Polgari Jog 1932. éviolyam 1. szamaban 1ét-
szaki cogensség felirds alatt utalunk arra, hogy egyes jog-
szabdlyok cogens jellege csa kidéhoz kétdtten a kotelem bi-
zonyos létszakaira korlatolva hatilyosul. A kételem lét-
szaki tagolisigihoz igazodé cogens jélleg egyik példaja
gyanant felsorakoztattuk az-1910/1920. szami rendelet 23.
§-at, amely szakasz tudvalevéleg kimondja, hogy bizonyos,
az alkalmazott hatranyara ' kikotsit megallapodasok ér-
vénytelenek. Most a kir. Kuria P. I1. 1938/1930. szamu ité-
lete kimondja, hogy ,,a magy. kir. Karia gyakorlata szerint
a rendelet 23. §-anak a rendelkezése csak a felek elézetes
megallapodasanak az ott felsorolt rendelkezésektsl az al- -
kalmazott hatranyara eltéré kikétéseit teszi érvénytelenné,
ellenben a szolgalati vis-ony megsziintetése alkalmaval a
felek az idézett rendeleten alapulé jogok és kotelességek:



