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gazdasagi sziikségintézkedés a mar meglevék érdekében az ujab-
ban betéduldk ellen, de nem tekintélyt emels, nem etikai jellegii
intézkedés. o

Igen b6 és értékes anyagot tartalmaz az iigyvédek jogai
és kotelességeirdl és az iigyvédi dijakrol. sz6l6 fejezet. A ter-
vezet intézkedéseinek, reformjavaslatainak ismertetése és egye-
sek biridlata nem fér e szik ismertetés keretébe, médunkban
lesz még a tervezet egyes kérdéseir6l e lap hasabjain bévebben
irnunk. E két fejezet mutatja, hogy a tervezet szerkesztéje alap-
jaban helyes dton jar, mikor egyrészt szigord intézkedsé-
seket ir eld az digyvédi kotelességekre vonatkozélag, masrészi
gondoskodik arrdl, hogy e magasabb erkélcsi kételezettségekkel
terhelt tiigyvédi kar miik6dési szabadsaga, igazsagszolgaltatasi
kozérdeki szerepe és munkajanak gazdasigi eredménye meg-
felelé hatékony szabalyokkal biztosittassék. Mindnyajunk elstt,
kik az iigyvédi palyat becsiiljiik és szeretjiik, ez az dlom lebeg:
magas erkélesi nivon 4116 tekintélyes és megbecsiilt, kellé tor-
vényes védelemben .részesiilé iigyvédség. Adja az: Isten, hogyl
hazank j6vendé sorsa az anyagi, gazdasagi alapot is megadhassa
ennek az 4lomnak-megvaldsitasara. © Sz—i.

-JRODALOM.

Dr. Vészi Matyas: Autéjog. (A magyar Jogaszegylet
dijaval jutalmazott munka.). Jogi irodalmunk kiil6nos
bels6 meghasonlasban szenved. Az elmélet és a gyakorlat
— a valésig és a gondolat dualizmusanak eltorzuldsiban
— mind messzebb tavolodnak egymastél. Szérvanyosan
jelentkezé teoretikus miiveinkben egy idegen dimenzidokban
lebegs fogalmi vilag képe tarul elénk, amely semmi kap-
csolattal nem fiiz6d’k a val6 élethez. Praktikus konyveink
ezzel szemben sokszor a térvény vagy biréi gyakorlat ipar-
szerii ismertetésében, legfeljebb halvany glosszaldsban me-
riilnek ki és még a latszatat sem kivanjak ébreszteni annak,
hogy a felvet5ds problémék egységes rendszerbe helyezését
szandékolnak, . - :

- Vészi Matyas most megjelent monografidja elméleti
munka, amennyiben részletes vizsgalat targyava teszi a
téma korében jelentkezd jogszabalyok elvi, gazdasagi. és
szocialis Ssszefiiggéseit, de egyszersmind gyakorlati is, mert
kimerité és pontos utmutat6éjaul szolgal a praxisban mind-
inkabb szertehullé joganyagnak. ‘

A munka ,,Autbéjog’” cime nyilvan atitulussal is érzé-
Keltetni kivanja, hogy a gépjarmii kozlekedési balesetek
egész vilagat — a kartéritési és biinteté jogszabélyokon tul,
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a keérdés gazdasagi problémait, a veszélyes iizem berende-
zésétdl, egészen a kotelezé biztositds intézményéig — vizs-
galodasa korébe vonja. Rendszerének kiindulé pontja egy
széles jogtorténeti és jogbodlcseleti alapon felépiilt altaldnos
szertedgazasaval szinte egy szisztematikus magéanjog kisér-
leteként jelentkezik. Ez elméleti fejtegetések koziil kiils-
nés érdeklédésre tarthat szamot a kar-relativitds gondo-
latanak eredeti konstrukciéja, amely témarél a szerzé két
év elott a Civiljogaszok Vitatarsasigaban tartott eléadast,
a veszélyes {izem klasszikus fikciéjaval szemben az oko-
zati odsszefiigdés relevancidjanak intézményes kifejtése, az
tizembentarté mellett a tulajdonos felelgsségének — egyéb-
ként erésen vitathaté — tézise.

jellegzetes elveiben és eltéré iranyaiban ismerteti, de annal
nagyobb részletességgel targyalja a hazai jogalkotast és
joggyakorlatot. A judikatura feldolgozasiban nem szorit-
kozik Szerzé a biréi hatarozatok mechanikus dsszegyijté-
sére, de keresi a szerteidgazd, egymasbaiitkdz dontések
elvi ereddjét és taldléan mutat red a gyakorlat fejlédésé-
neg egészséges irdnyaira. Erdekes példaul, hogy erésen kifo-
gasolja azt a gyakorlatot, amely a kartérités megallapitasa
tekintetében a biintetd birédsag itéletének prejudicidlis erét
tulajdonit, aminthogy a most meghozott 49. sz. jogegységi
hatdarozat mar arra az allaspontra helyezkedik, hogy a biin-
tetd itélet — hacsak a tdrvény el nem irja — a kartéri-
tés kérdésében a polgari birésigra nem kotelezd.

A kényv mésodik 6nallé része: a gépjarmiikdzlekedés
baleseti jogat egészében kodifikalé térvénytervezet — komoly
jogaszi munka. Ezt a tervezet azaltal, hogy az anyag min-
den vonatkozasat szabalyozasa kérébe vonja, hogy tulsa-
gosan széles sugarral keriti el az altala egységesen
szabdlyozott komplexumot — noha nyilvdan nehéz lesz
az automobilbalesetekkel elvileg és rendszerileg azonos
keretbe szoritani a repiilégép ¢és hajobaleseteket —
azzal, hogy a mar petrifikalt joganyagot egészen forradalmi
ujitasokkal példaul a kényszerbiztositas, vagy a tulajdo-
nos elsésorban valé feleldsségének intézményesitésével
robbantja szét és kényszeriti tjabb kijegecedési formakba:
a jopaszkdérok és a gazdasagi érdekeltségek ellentmondd
kritikajat fogja kivaltani, Az objektiv kritika lemondhat az
advocatus diaboli halas hatast dialektikajarol és fdlosle-
gessé teszi, hogy a tervezet egyik-masik szépséghibajaval
részletesen foglalkozzam — noha a rendszer tulzott kazu-
isztikdja. a térvényes vélelmek sok anvagi igazsagtalansa-
got okozé és épen a szbvevényes kazuisztika rendszerébél
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Tolyé tultengése és a materialis rendelkezések koziil példaul
az az allaspont, amely szemben az eddigi gyakorlattal és
a kiilféldi térvényhozassal, a tulajdonost és nem az {izem-
ben tartét teszi elsBsorban kartéritési. kételezette, nagyon
csabit az ellentmondésra.

Meégis tigy érzem, hogy a jognak az elmélet sok részé-
ben még fel nem kutatott, fehér foltokkal tarkitott térke-
pén uj utakat kijel6l6 munka értékelését nem determinal-
‘hatja a haladis egyes moddszerbeli sajatossdgait kifogasolo
ellenvélemény, sem egy lényegében egészséges és logikai-
lag kiépitett tétel helytelenségérsl vallott hasonléan sub-
jektiv felfogas. Konyviink karakterét és jelentéségét nem
ezek az ellentmondast kelté részletek hatarozzak meg, ha-
nem a tételes anyag feldolgozasanak lelkiismeretessége, az
egyes jogtételekben jelentkezé gondolati kdzosségek felta-
rasa és azok eredményeinek mint tudoményunk exact tor-
-‘vényeinek meghatarozasa. Az ilyen értelemben felépitett
tudomanyos rendszer feldolgozéjanak komoly, elismerésiin-
ket megérdemld kvalitasait feltételezi.

Dr. Varannai Istvdn.

Dr. Barit Sandor: A gépjirmiibaleseti feleldsség magan- és biin-
‘tetdjoga. Osszehasonlité elméleti és tételes jog torvénytervezet-
tel. A Magyar Jogaszegylet Kir. Magyar Automobilklub dija-
val jutalmazott palyamunka. 1932,

- A technika fejl6dése a jogra, mely a gazdasagi és tarsadalmi
#let rendje, a gazdasagi és tarsadalmi tényez6k megvaltoztatisa
kévetkeztében nagy jelentdséggel bir. A jelenkor életére leg-
‘nagyobb hatdssal a kiilénb6z6 téren tdrtént rohamos technikai
feltaldlasok koziil talan az emberek érintkezésének, gondolat-
kozlesének és az ariszallitisnak nagyaranyd fejlédése volt. A
‘jog el8sz6r a vasiittal kapcsolatba latta be, hogy ennek kovet-
keztében kiilénb6zo téren a jog eddigi szabailyai elégtelenek let-
tek az élet sziikségleteinek kielégitésére. Az automobil és a mo-
torkerékpar megint djabb problémakat vetett fel a jog részére.
‘Dr. Barat munkija elején nagyon helyesen foglalja 6ssze azo-
“kat az 1jabb elemeket, melyeket az automobilkézlekedés a vas-
-titi kozlekedéssel szemben a jogi szabilyozds anyagaként fel-
vetett és igen helyesen emeli ki, hogy az automobil szerkezeté-
‘ben, gyorsasigaban és sinnélkiiliségében rejlé veszélyeken kiviil
-azaltal is nehezebbé teszi a kozlekedés rendjének fentartisat,
. mert e jarmiiveknek kiilénésen a varosok belferiiletén valé elsza-
‘peredasa, a kézlekedésnek a régebbihez képest fokozott intenzi-
tasa maga is 1j tényez6t jelent a kérdés jogi megoldasanal.
~Miutan a technikai alapokat vazolta, a szerzé e technikai el§z-
“ményekkel kapcsolatban fejti ki azokat a jogi elméleteket, me-
lyek az 1ij sziikségleteknek akarnak kiilonésen a baleseti kar-
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