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M. E. szamu rendeleten, tehit nem térvényes, De nem is lenne
indokolt, hogy amikor az 4prilis 10-én megjelent korméanyren-
-delet végrehajtasi rendeletét a pénziigyminiszter november 13-an
-adja ki, tehit az adozok a potlék mérséklése iranti kérvényeiket
még be sem nyujthattdk, a meérséklési igényiiket elveszitsék
.azck az adozok, akik az idékozben mar esedékessé valt ado-
tartozdsukat kiifzették, viszont a mérséklési igény ugyanazon
targyi feltételek mellett megillesse azokat az adozokat, akik fi-
zetési kotelezettségiiket elmulasztottal,

A nem tartds, hanem csak 4tmeneti vagy ideiglenes jellegi
‘jovedelemcstkkenés a mérséklésre alapul nem szolgal, tigyszin-
‘tén nem meérsékelhets a potlék, ha a jovedelemcsékkenés a
10% -ot nem haladja meg.

A potlék ugyanolyan aranyban mérsékelhets, mint amilyen
.ardnyban a meghatirozott sszegli jovedelem tartésan cs6kkent.

A jovedelem teljes megsziinése esetén a potlék egész 6sz-
szege torolhetd.

A mérséklés, illetve torlés iranti kerveny a bizonyitékok
«csatolasa mellett a koézségi el8ljarosagnal (varosi adohivatal-
'nal) adandé be, és pedig a mérséklésre indokul szolgalo j6ve-
delemcsokkenést koveté 15 nap alatt.

Az 1932, december ho végéig elbterjesztett kervenyek kii-
‘16n engedély nélkil szabilyszer(i érdemi targyalas ald veendsk.

A kérelem felett elséfokon a kir. ad6hivatal (adéfeliigyels- -
:s¢g) dont, melynek hatirozata ellen 15 nap alatt a pénzigdy-
1gazgatosaghoz van fellebbezésnek helye és a masodfoka hataro-
Zat ellen a kozigazgatasi birésaghoz 15 nap alatt panasszal le-
et élni.

PENZUGGYI JOGGYAKORLAT.

A héazadé alapjaul a tényleg lizetett bér veendé és becslésnek
nincs helye, ha a vallalat munkidsa a lakast bérfizetés. ellenében
bérli, (Kézigazgatasi Birosag 13.225/1931. P. szam.) A kir. pénziigy-
igazgatésag a panaszos cég tulajdonat képezd budafoki-uti 60. sz.
hazban levé és a bériv 4., 5., 13. sorszam alatt felvett kétszokas laka-
sok bérértékét 660 pengdben és a 6., 8—11,, 14—16., 18, 20—25,
217., 31—33., 35—38., 40., 42—47., 49--56. sorszamok alatt felvett.egy-
szobas lakdsok bérértékét egyenként 340 P-ben éllapitotta meg, mert
ezen haszonérték a tébbi bérbeadott lakasok bérértékének és’a mult
-6vi megallapitasnak megfelel.

A panaszos ezen megallapilds jogossidgat és helyességét "azért
-tdmadta meg, mert a H, H. O. 9. §-a alapjan csak a bérbe nem adot
“épiiletek, illetSleg -épiiletrészek addalapjat lehet a tényleg bérbe-
adottakkal valé Ssszehasonlitds utjan megallapitani.
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Az erre alapitott panaszt helytilionak kellett elismerni.

Ugyanis a nem vitas tényallas szerint a fentebb emlitett lakasok
bérfizetés ellenében vannak bérbe adva, ennéliogva jelen esetben
adéalapul a lakok altal tényleg fizetett hazbér szolgal, és ennél
magasabb Osszeg szambavételének, illetéleg becslés utjdn valé meg-
allapitdsdnak csak akkor volna helye, hogyha a panaszos munkasai
a szobanforgéd lakasokat természetbeni lakisként kaptak volna akkép,
hogy keresetiilkben ezen lakadsok bérértéke is bennfoglaltatik.

Minthogy pedig a fentebb felsorolt lakasok lakéi a vallomasi iv
adatai szerint sajatkezii aldirdssal igazoltan kétszobas lakasért 528
P-t, az egyszobas lakasért pedig 27216 P bért fizettek, ennélfogva.
ezen lakrészek hidzadoalapja a H. H. 0. 8. §-a alapjin ezen bevallott
Osszegben allapitandé meg.

Mindezekre valé tekintettel a birdsig a hazfeliigyel6 és segéd-
hazieliigyel5i lakds panasszal meg nem tamadott haszonértékének.
érintetleniil hagyasaval, a panasznak helyet adott és a hazadoéalapjat
ezen itélet értelmében megallapitani és ehhez képest a hazadét meg-
feleléen leszallitani rendelte. v

Vételarhatralék bekebelezése esetén a lejart kamatoknak ¢&s
perkéltségeknek végrehajtasi eljdrds sordn valé bekebelezése illeiék-
koteles. (Kozigazgatasi Birosag 175. sz. jogegységi megallapodasa.) Az
ill, dijj. 16. tétel D. i. i. pontjaban foglalt rendelkezés szerint csak
azon jogoknak a bejegyzése illetékmentes, melyeket valamely ingat-
lan dolognak, vagy a nyilvankényvekbe“bekebelezett jognak tulajdo--.
nosa, haszonélvezdje, joganak teljes vagy részbeni atruhazisa eseté-

ben, sajat személyére-nézve-ugyanazon-dolgot_illetsleg_maganak fenn-

tartott vagy kikoététt, Az illetékmentesség elengedhetetlen feltétele
tehat az, hogy a bejegyzés mar az atruhizas alkalmabol kialiitott ok-
-iratban fenntartott vagy kikétdtt légyen, abbol pedig, hogy a lejart
kamatok és perkoltségek csak a végrehajtasi eljards soran kebelez-
tetnek be, nyilvanval6, hogy az ily kikétés az atruhidzis alkalmaval
meg' nem tértént. Természetes, ha megtértént és a bejegyzés az atru-
hazaskor kiallitott okirat alapjan térténik, a bejegyzés illetékmentes-
sége kétségteleniil fennforog. ’

A kereskedelmi levelet a feltételes illetékmentesség, ha ahhoz a
megkivint egyéb Ieltételek megvannak, megilleti akkor is, ha a le-
vélben a tulajdonjog fentartisa, vételirnak a jelzdlogi biztositasa,
vagy a jogiigyletbdl szarmazé perckre nézve biréi hataskér vagdy ille-
tékesség irant is van kikotés. (Kozigazgatdsi Birosag 172. sz. jogegy-
ségi megallapodasa.) A kereskedelmi levél feltételes illetékmentessé-
gének -elbirdldsanal az ill. dijj. 59. tétel 4. pontjanak masodik bekez-
désében foglaliakbol folyolag, a levél tartalma csak annyiban dénts,

hogy a levélalak nem az 59. tétel 4. pontjanak masodik bekezdé-
sében felsorolt okiratok valamelyikének kiallitdsira hasznaltatott-e?-

Mert ha annak a tartalma ilyen, akkor arra az 59. tétel 4. pont-



