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M . E. számú rendeleten, tehát nem törvényes. De nem is lenne 
indokolt, hogy amikor az április 10-én megjelent kormányren-
delet végrehajtási rendeletét a pénzügyminiszter november 13-án 
-adja ki, tehát az adózók a pótlék mérséklése iránti kérvényeiket 
.még be sem nyújthatták, a mérséklési igényüket elveszítsék 
-azok az adózók, akik az időközben már esedékessé vált adó-
tartozásukat kiifzették, viszont a mérséklési igény ugyanazon 
lárgyi feltételek mellett megillesse azokat az adózókat, akik fi-
zetési kötelezettségüket elmulasztották. 

A nem tartós, hanem csak átmeneti vagy ideiglenes jellegű 
jövedelemcsökkenés a mérséklésre alapul .nem szolgál, úgyszin-
tén nem mérsékelhető a pótlék, ha a jövedelemcsökkenés a 
10% -ot nem haladja meg. 

A pótlék ugyanolyan arányban mérsékelhető, mint amilyen 
•arányban a meghatározott összegű jövedelem tartósan csökkent. 

A jövedelem teljes megszűnése esetén a pótlék egész ösz-
.szege törölhető. 

A mérséklés, illetve törlés iránti kérvény a bizonyítékok 
•csatolása mellett a községi elöljáróságnál (városi adóhivatal-
nál) adandó be, és pedig a mérséklésre indokul szolgáló jöve-
delemcsökkenést követő 15 nap alatt. 

Az 1932. december hó végéig előterjesztett kérvények kü-
lön engedély nélkül szabályszerű érdemi tárgyalás alá veendők. 

A kérelem felett elsöfokon a kir. ádóhivatal (adófelügyelő-
:ség) dönt, melynek határozata ellen 15 nap alatt a pénzügy-
igazgatósághoz van fellebbezésnek helye és a másodfokú határo-
zat ellen a közigazgatási bírósághoz 15 nap alatt panasszal le-
lhet élni. 

PÉNZÜGYI JOGGYAKORLAT. 

A házadó alapjául a tényleg fizetett bér veendő és becslésnek 

nincs helye, ha a vállalat munkása a lakást bérfizetés. ellenében 

"bérli. (Közigazgatási Bíróság 13.225/1931. P. szám.) A kir. pénzügy-

iigazgatóság a panaszos cég tulajdonát képező 'budafoki-úti 60. sz. 

házban levő és a bériv 4., 5., 13. sorszám alatt felvett kétszokás laká-

sok bérértékét 660 pengőben és a 6., 8—11., 14—16., 18., 20—25., 

27., 31—33., 35—38., 40., 42—47., 49—56. sorszámok alatt felvett egy-

szobás lakások bérértékét egyenként 340 P-ben állapította meg, mert 

ezen haszonérték a többi bérbeadott lakások bérértékének és'a mult 

•évi megállapításnak megfelel. 

A panaszos ezen megállapítás jogosságát és helyességét azért 

támadta meg, mert a H. H. Ö. 9. §-a alapján csak a bérbe nem adott 

épületek, illetőleg épületrészek adóalapját lehet a tényleg bérbe-

•adottakkal való összehasonlítás utján megállapítani. 
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Az erre alapított panaszt helytállónak kellett elismerni. 

Ugyanis a nem vitás tényállás szerint a fentebb említett lakások 

bérfizetés ellenében vannak bérbe adva, ennélfogva jelen esetben 

adóalapul a lakók által tényleg fizetett házbér szolgál, és ennél 

magasabb összeg számbavételének, illetőleg becslés utján való meg-

állapításának csak akkor volna helye, hogyha a panaszos munkásai 

a szóbanforgó lakásokat természetbeni lakásként kapták volna akkép, 

hogy keresetükben ezen lakások bérértéke is bennfoglaltatik. 

Minthogy pedig a íentebb felsorolt lakások lakói a vallomási iv 

adatai szerint sajátkezű aláírással igazoltan kétszobás lakásért 528 

P-t, az egyszobás lakásért pedig 272-16 P bért fizettek, ennélfogva, 

ezen lakrészek házadóalapja a H. H. Ö. 8. §-a alapján ezen bevallott 

összegben állapítandó meg. 

Mindezekre való tekintettel a bíróság a házfelügyelő és segéd-

házfelügyelői lakás panasszal meg nem támadott haszonértékének. 

érintetlenül hagyásával, a panasznak helyet adott és a házadóalapját 

ezen ítélet értelmében megállapítani és ehhez képest a házadót meg-

felelően leszállítani rendelte. 

. Vételárhátralék bekebelezése esetén a lejárt kamatoknak és 

perköltségeknek végrehajtási eljárás során való bekebelezése illeték-

köteles. (Közigazgatási Bíróság 175. sz. jogegységi megállapodása.) Az 

ill. díjj. 16. tétel D. i. i. pontjában foglalt rendelkezés szerint csak 

azon jogoknak a bejegyzése illetékmentes, melyeket valamely ingat-

lan dolognak, vagy a nyilvánkönyvekbe*'bekebelezett jognak tulajdo-

nosa, haszonélvezője, jogának teljes vagy részbeni átruházása eseté-

hen/ s'aját^személyére-nézvé ugyanazon-dolgot-dlletöleg.magának Xenn-_ 

tartott vagy kikötött. Az illetékmentesség elengedhetetlen feltétele 

tehát az, hogy a bejegyzés már az átruházás alkalmából kiállított ok-

iratban fenntartott vagy kikötött légyen, abból pedig, hogy a lejárt 

kamatok és perköltségek csak a végrehajtási eljárás során kebelez-

tetnek be, nyilvánvaló, hogy az ily kikötés az átruházás alkalmával 

meg nem történt. Természetes, ha megtörtént és a bejegyzés az átru-

házáskor kiállított okirat alapján történik, a bejegyzés illetékmentes-

sége kétségtelenül fennforog. 

A kereskedelmi levelet a feltételes illetékmentesség, ha ahhoz a 

megkívánt egyéb feltételek megvannak, megilleti akkor is, ha a le-

vélben a tulajdonjog fentartása, vételárnak a jelzálogi biztosítása, 

vagy a jogügyletből származó perekre nézve bírói hatáskör vagy ille-

tékesség iránt is van kikötés. (Közigazgatási Biróság 172. sz. jogegy-

ségi megállapodása.) A kereskedelmi levél feltételes illetékmentessé-

gének elbírálásánál az ill. díjj. 59. tétel 4. pontjának második bekez-

désében foglaltakból folyólag, a levél tartalma csak annyiban döntő, 

hogy a levélalak nem az 59. tétel 4. pontjának második bekezdé-

sébén felsorolt okiratok valamelyikének kiállítására használtatott-e? 

Mert ha annak a tartalma ilyen, akkor arra az 59. tétel 4. pont-


