KOZGAZDASAG es PENZUGY

dX. évfolyam . 8. szam 1933. oktdber

. A védjegyutanzat kritériuma.
Irta: Dr. Fazekas Oszkdr.
1. Az eddigi ,hasonlézds” inconvenientidi.

A védjegyoltalom gyakorlati alkalmazasdnak kétség-
teleniil legszubtilisabb kérdése az, hogy konkrét esetben az
-eredeti védjegynek (az eredeti ,arukiils6’’-nek) utdnzdsa
:oly mérvii-e, hogy a ,,megtéveszté hasonlésag" fennforgasa
.megallapitando!

Sem a tudomanyos kutatds, sem a joggyakorlat nem
volt képes eddigelé e tekintetben megbizhaté iranytiit adni
‘a jogalkalmazas kezébe, mert hiszen lényegileg érzékelési
keérdésrol van szé, melynek eldéntésénél mindenkit a sajat
egyéni apperceptioja vezet ugy, hogy altalanos érvényii
iranyelveket felallitani inhaerens lehetetlenség. Nem is ju-
‘tott messzebbre e tekintetben a konyvtarakra rugé gazdag
irodalom, mint egy athatolhatatlan kazuistikdig és néhany
— nem sokat mond6 — elvi tétel régzitéséig, mint amilyen
pl. az, hogy: ,két védjegy 8sszehasonlitasanal nem a rész-
leteket, hanem az dsszbenyomdst kell vizsgalni”, vagy hogy:
.nem a kiilonbségek, hanem a hasonlésdgok dontik el a
‘megtéveszthetdség kérdését” stb. . '

Mi sem jellemezheti jobban e talaj sikaml6ssagat, mint
az a tény, hogy évszazados megfigyelésekbsl és meggondo-
lasokbol lesziir6dott ez a két -alaptétel is nyilt ellenmondds-
‘ban van egymassal, mert hiszen az ,,6sszbenyomds’’ elbira-
lasa azt tételezi fel, hogy a biré6 — valahogy egy magasabb
elfogulatlansag alapjara helyezkedve — egyetlen pillantas-
sal (minden nézelddés mell6zésével} ragadja meg az ere-
deti és az uténzat képének (szévédjegy esetében: a szé-
‘hangzatnak) az igaz lényegét és 6vakodjék attol, hogy az
igy nyert spontan dsszbenyomast elemeire bontsa. Viszont
.a masod:k tétel ennek épen az ellenkezéjét tételezi fel:
a masodik irdnyelv szerint igenis egyenként kell elemeznie
a birénak azt, hogy az egymassal szembeallitott két kép-
.nek mely elemei hasonlitanak egymashoz és melyek kiil6n-

béznek egymastél; a kiilonbségeket azonban ezen szembe- -
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f’;lllités megtorténte utdn, mint kézombosoket, ki kell kiiszg--
dlni,

Mindkét methodusban van egy jokora adag igazsag;
am az els6t csak legfeljebb idealis célként lehet kitiizni,
de nem gyakorlatilag megvalésitani; a masodikat pedig ba-
jos az elsével ésszhangba hozni,

Ertheté tehat, hogy konkrét esetben minden tényezs--
nek mas a felfogasa: a legigazabb meggyéz6déssel vallhatja
a megtéveszté hasonlésag fenn- vagy fenn nem forgasa.
tekintetében a vad és a védelem az egymassal homlok-
egyenest ellenkezd véleményt és teljes objektivitassal he-
lyezkedhetik a birésag akar egy harmadik felfogis allas-
pontjara.

Megtamadhatatlan azonban, — mert maganak az intéz-
ménynek alapgondolatit reprodukilja — az az iranyelyv,
melyet a torvény allit fel: fennforog az utdnzds akkor, ha
az utdnzat a ,,kRGzénséges vevdt a szokdsos Ffigyelem red-
forditdsa mellett megtéveszti”. (1890, évi II. t.-c. 25. §.)

Itt nem kivanunk kézelebbrél foglalkozni annak ki--
mutatasaval, hogy a térvény a ,kozénséges vevs' figyel-
mének alapulvételével tilsziikre szabta az oltalom korét,
mert hiszen a védjegytulajdonosnak kétségteleniil joga van
ahhoz, hogy markacikke megévassék oly utanzasokkal
szemben is, melyek a nem ,k6zbnséges” (kodzepes intelli-
gencian aluli) vevd megtévesztését eldidézhetnék. Egyszerii-
ség kedvéért maradjunk meg ezittal az oltalomnak térvény-
szabta keretei kézott.

A védjegynek (a distinktiv arukiilsének) tényleg az a
rendeltetése, hogy az a futdlagos impresszié, melyet a
. vevé — vizsgdlodas nélkiil, szinte automatikusan — nyer-
az aru kiilsé képérél, olyan nyomot hagyjon a vevé képze-
tében, mely elegendd az eredeti markacikknek az esetleg:
forgalomba keriild utanzatoktél valé megkiilénboztetésére.

Probaljuk csak megeleveniteni azt a lelki folyamatot,
amely végbemegy a vevd appercipialé (érzékeld) lelkiileté-
ben abban a pillanatban, amikor az iizletben a mdrkacikket
kéri, de utdnzatot nyujtanak at neki. Ahhoz. hogy a véd-
jegy a fentebb emlitett ,megkiildnbdztetési” funkciot el--
végezhesse, az eredetinek és az utanzatnak egyiitfesen kell
érzékeink elétt megjelennie, mert sszehasonlitdsnak csak
két kiilonb6zd targy tekintetében van meg a -lehetdsége.
Amde a vevének az iizletben nem két, hanem csak egy
targyat szolgaltatnak ki — az utanzatot. A kiszolgaltatott
utanzat csak akkor fogja felidézni a mit sem sejtd vevében
a jelen nem levé eredetinek eltérd képzetét, ha oly meg-
lep6, egyenesen szemetsz(ir6 momentumot észlel, amely az
eredeti markacikknek a vevé emlékezetében szinte szuny--
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-nyadé képét — az agyon atcikkdzo vehemens hatds erejé-
vel — elevenné teszi. Ily esetben az elbtte all6 utanzat:
tényleg szembekeriil egy, a kepzetben elmosédottan 615,
csakugyan ,,0sszbenyomasszert’ kép formajaban elraktaro-
zott . eredetivel. Latnivalé, hogy a ,megkiilénbdztetési®
miivelet aktualissa valdsa és lefolyasanak mikéntje két do--
logtol fiigg:

a) annak az emlékezetbeli képnek a hatirozottsagi

(illetve elmosodottsagi) fokatsl, mely a vevd képzetében él;
b) az érzéekelSképesség ama fokatél, mellyel a vevd:
lelkiilete az utadnzaton jelentkezé eltéré momeniumra
reagal,
Mindkét tenyezo tisztara individudlis jellegii; ezer em-
bernél ezerféle fokozatban jelentkezik.
. Amikor tehat a birét az elé¢ a feladat elé allitjuk,

hogy a ,kézdnséges” vevd ,megkiilonbdztets” képességét.
"~ alkalmazza mértékiil, azt kivanjuk, hogy ismeretlen egyé-
nek tomegének emlékezd és appercipialo tehetségét fogadja.
el kiindulasi pontul; fegyverezze fel 6nnénmagat a ,,kdz6n-
séges’’ (helyesebben: az atlag-) vevé ilyen képességeivel;.
élje bele magat annak lelkiiletébe és ezer ismeretlen ide-
gen lelkiiletének latészogébe allitott {igyallas alapjan:
déntsén,

A legnagyobb szinmiivész is csak kiils6ségekben képes
barkit is utdnozni; ismeretlen idegennek ki sem puhatolhato
emlékezs- és érzékelSképességét magunkéva tenni és akar
csak megkozelitleg is mint a sajatunkat kezelni, nyugod-
tan mondhatjuk: absolut lehetetlenség!

Az elméletileg és gyakorlatilag legkivalébban képzett,
tapasztalt szakember is csak arra képes, hogy a sajdf érzé-
kelése alapjan alkosson magéanak itéletet és hogy azokat.
a gondolati elemeket, amelyekbsl &nnonitélete kialakult,
bizonyos mértékben letompitva, tobb-kevesebb sikerrel hoz-
zdalkalmazza a ,,kozonseges vevében' feltételezett quali--
tasokhoz.

De tovabb megyiink.

Az a 'médszer, amelyet sziikségszeriileg alkalmaztunk
eddig az dsszetéveszthetdség elbiralasinal, inhaerens okok-
bol még azt is kizarja, hogy a biré sajdt egyéni szempont-
jabol helyes alapon dénthessen. Ahhoz ugyanis, hogy az.
eredetinek és az utanzatnak egymashoz valoé hasonlésaga-
rol csak beszélhessiink is, mulhatatlanul elé kell venniink
az eredetit és az ufdnzafot is és azokat egymdssal szembe
kell dllitanunk. Ezzel a szembeallitissal azonban mdr eleve
meghiisitotfuk annak a lelki folyamatnak a hii megismét-
16dését, amelyen a vevé a forgalmi életben tényleg keresz-
tlilmegy, mert hiszen a vevé sohasem ldtja az eredetit és:
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az utdnzatot egymds mellett és sohasem hivja fel senki &t
arra, hogy ezt a kettét egymassal 8sszehasonlitsa. Mar pe-
dig, ha az eredetit és az utinzatot egymas mellett litom,
‘mesterségesen kidltem magamboél annak a lélektani lehets-
ségét, hogy az utdnzatot (6nkénteleniil) egy pusztan emlé-
kezeti képzetben ¢é16 eredetivel hasonlithassam &ssze, mert
az eldttem valésdgban megjelené aru latasa, ugyanannak
emlékezetbeli képét kitorli.

Az utinzas kérdésében valé déntés igy csak sététben
valé tapogatozas jellegével bir. Ennek atérzése inditotta
a kutatokat arra, hogy az eddigi, pusztan dnkényes feltevé-
sekre alapitott spekulativ modszerek helyett, megbizhatébb
methodusok utdn lissanak. .

Elsé izben Amerikaban tettek 1919-ben az alkalmazoft
psychologia médszereivel kisérletet, melyek masutt is ko-
vetésre talaltak. A vonatkozé eredményekrél és az alapul-
fekvé megfontolasokrél a ,,Gewerblicher Rechtschutz und
Urheberrecht” cimii berlini szakfolyéirat 1930. decemberi
szamaban és a ,Markenschutz und Wettbewerb” c. szak-
folyéirat 1931. jhniusi szdmaban olvashatunk &sszefoglalé
jelentéseket. A kisérleti mddszer lényege az, hogy nagyobb
szdma elfogulatlan egyén elétt az eredeti és az utanzott
védjegy (sorozatosan tobb) felmutattatik és sfatiszfika ké-
sziil arrél, hogy hany médium ismerte fel az eredeti és
-az utanzat kozoétti kiilénbséget és viszont hany tévesztette
Ossze az utdnzatot az eredetivel? Ez a moédszer talan egy
1épéssel kézelebb viszi a problémat a megoldashoz, de ta-
volrél sem nyujthat megnyugtaté eredményt. Haladds — a
puszta spekulacidval szemben — annyiban van, hogy nem
-elfogult szakjogdsznak pusztan spekulaciondlis (tehat mes-
terkélt) dllasfoglaldsdt kapjuk eredményiil, hanem érdek-
telen és partatlan emberekét; nem egyetlen elmében tiikrs-
z6d6 eredményt, hanem szdmos agyban eldallott eredmé-
nyeknek atlagat.

Viszont kikiiszéboletlen maradt az eddigi 6sszehason-
1itasi modszernek két végzetes hibdja: az elbiralasra hiva-
tott egyének bedllitottsiga és az a kontraszt-hatas, amelyet
az egymassal szembeallitott eredeti és utanzott arucikk
kivalt.

Amint tudatiban vagyok annak, hogy megkiilénbdzte-
1ési funkciét kell végeznem: utdnzatot kell az eredetivel
‘dsszehasonlitanom, mar odaveszett az az elfogulatlansag,
amely a vevéként az iizletbe 1ép6, mitsem sejté egyén lel-
kiiletében ¢l. Amint — plane — konkrét targyakat allitok
egymaéssal szembe: épenséggel lehetetlenné valik szamomra
gy pusztan-emlékezetbeli képzettel operalni.



125

2

11. Az ij ,empirikus’ médszer.

Ahhoz, hogy a hasonlésagi értékitélet fedje a gyakor-
lati élet értékitéletét, olyan mit sem sejté drtatlansdgra.
van, mint eléfeltételre sziikség, mint amilyet a fiirdébsl
hazatéré egyszeri 2 éves gyermek tantisitott, aki nem tudta.
anyjanak megmondani, voltak-e a fiirdében kislinyok is,
,mert nem volt ruha rajtuk”.

E sorok ir6janak ,empirikus” médszere valéra valtja.
azt a kovetelményt, hogy eredménye a legszigoribb preci-
zitdssal fedje a gyakorlati élet ériékitéletét, s6t azzal toké-
letesen egybe is essék.

E moédszer ugyanis lényegileg abban 4ll, hogy az érték-
itélet kialakitasat magukra a gyanatlan vevétémegekre biz-
zuk és mi csupan a megligyelés és regisziralas szerepére
szoritkozunk.

Evégre az fizleti allvanyon, a markacikk megszokott:
helyére annak ufdnzatdt rakjuk ki: oly utdnzatot, amelyet a
" kisérleti “célra megfelelének tartunk és -akar magunk is -
megkonstrualhatunk. Minden vevének, aki az eredeti marka-
cikket kéri (pl. DIANA-sésborszeszt, SCHMOLL-pasztat
stb,) a személyzet minden megjegyzés nélkiil az e célra
el6készitett utdnzatot szolgdltatja ki. A vevé vagy sz6 nél-
kiil elfogadja az eredeti helyett a kapott utdnzatot: akkor
az utdnzat a konkrét esetben ,,megtévesziGen hasonlé™-nak.
bizonyult. Vagy valami rendellenességet észlel a vevs, —
megjegyzést tesz: ebben az esetben az utanzatnak nem volt
.megtéveszts'' hatasa. ’

Az iizleti kiszolgalé személyzet egy megfelelfen rova-
tolt megfigyel6lapon régzit minden esetet: ha a vevé kifo-
gast tesz (az arut visszautasitja), az egyik rovatba, ha ellen-
ben azt megjedyzés nelkul elfogadja, a masik rubrikédba tesz
egy vonast,

Ezzel az egyszeru médszerrel elérjitk azt, hogy tetszés
szerinti szami valésagos és teljesen elfogulatlan k6z6nsé-
ges vevd' itéletét rogzitjiikk. Minthogy a vevdnek sejtelme
sincs arrél, hogy 6 mint médium (helyesebben mint biré)
szerepel, de nem is latja egymas mellett az eredetit és az
utdnzatot és sz6 sem esik semmiféle &sszehasonlitasrél: a
legteljesebb elfogulatlansaggal ugy viselkedik, mint visel-
kednék akkor, ha a pulton nem az éltalunk konstrualt ha-
nem egy hamisité altal forgalmazott valésdgos utanzat al-
lott volna és neki, mint vevének, verseny céljara késziilt
utanzatot szolgaltattak volna ki.

Az empirikus médszer alkalmazasanal tehat nincs tere
sem spekulativ kdvetkeztetéseknek, sem kisérletezésnek be-
allitott médiumokkal, hanem egyszeriien kévetjiik az utin-
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zat valosdgos sorsat, azt az utat, amelyet az iizleti forgalmi
életben tényleg megtesz és tgyszélvan lefilmezziik a valo
fejleményeket, anélkiil, hogy barmiféle kozvetits, vagy za-
var6 befolyas érvényesiilhetne. Természetesen megfigyelés
targyava tehetiink igazi utdnzatokat is, mely esetben kész
itéletet kapunk arrél, hogy a ,kdzénséges vevé a szokasos
figyelem reaforditdsa mellett megkiilonbézteti-e” (és pedig
hany esetben) az utianzatot az eredetitsl, vagy sem?
Avégre, hogy minél kézelebb férkézhessiink a gyakor-
lati élet kimerithetetlen véaltozatossiagahoz, ajanlatos e meg-
figyelést kiilonbdzéen qualifikalt vevékorrel biré iizletekben
elvégeztetni: a varos kiilénb5zé részein és a vidéken egy-
arant: a legjobb, a kozepes és a szegényebbsorsi, kisebb
intelligencidju vevSkorre utalt varosrészek iizleteiben is.
A kells garancidk mellett targyilagosan lefolytatott
megfigyelésnek hiven régzitett eredménye a birét abba a
helyzetbe juttatja, hogy kifiirkészhetetlen lelkifolyamatok
helyett konkrét, érzékelhetd fényeket allapithasson meg;
azt, hogy atlagban — mondjuk 100 gyandtlan, mit sem sejté
vevd kéziill — hanyat tévesztett meg az utinzat? Olyan
-utanzat, melyet minden vevd visszautasit, nem lehet sérel-
mes, mert az Osszetévesztés lehetdségét kizartnak mutatja;
az olyan utanzat, mely a cikk rendes vevgkodzonségének
csupan 1, 2, 3, 4, 5% -at téveszti meg, talan még toleralhaté,
mert a megtévesziési esetek ilyen csekély szazalékat fel-
tehetdleg a kozonség korében eléfordulé nagyfoku figyel-
metlenség, szérakozottsag, nemtér6démség stb. is indokol-
hatja. Ha azonban az utanzatot a vevék 10—15—20 és még
tobb szazaléka gyantuitlanul elfogadja a kért eredeti helyett:
gy perrendszeriileg bizonyitva van az, hogy az illet utan-
zatot a kozonsédes vevd a szokasos figyelem mellett a ren-
des iizleti forgalomban nem kiilénbézteti meg az eredetitsl.
Az ilyen utédnzat alkalmas arra, hogy a védjegytulajdonost
megfossza vevbinek szadmottevd részétsl. ,
Kiterjedt mérvii specialis megfigyelések és megionto-
" lasok alapjan hamarosan ki fog alakulhatni a joggyakorlat-
ban az allasfoglalas abban a tekintetben, hogy altalaban
— vagy helyesebben az utanzasi esetek bizonyos katego-
ridiban — a megtévesztés hdny szdzalékig terjedé mérvben
legyen toleralhat6?

*

A jelen sorok iréjanak kezdeményezésére a Magyar
Védjegyszovetség vallalkozott arra, hogy a fentebb ismer-
tetett ,,empirikus hasonlézasi'" moédszert — az egyes tagok
kozismert markacikkei tekintetében — a gyakorlatba &t-
iltetve, végrehajtsa. Az elsé kisérletsorozat rendkiviil ta-
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nulsidgos és — mondhatni — a véarakozasokat is meghalado
eredményeket produkalt.

Egy koézismert markacikknek oly utdnzatit, melynek
megtéveszté hasonlosiga az eddigi praxis felfogasa szerint
-mindenesetre kétséges lehetett, a Calvin-tér tajékan fekvé
{izletben 17 eset kdziil a vevd csupan 5 esetben utasitotta
vissza, mig ellenben 12 esetben megjegyzés nélkiil elfogadta
(70%); a Teleki-tér tajékan fekvé iizletben ugyanez az
-utdnzat 28 eset koziil plane csak 3 esetben részesiilt vissza-
utasitdsban, mig 25 esetben elfogadta a vevé az utanzatot

" (90%); a Belvaros kellds kézepén — ahol az iizlettulaj-

donos ¢s a személyzet mar eleve is kizartnak mondotta azt, -
hogy az 6 iizletitk vevikore ezt az utanzatot csak egy eset- -
‘ben is elfogadna, — 27 eset koziil 25 esetben (74%) a vevék
.az utdnzatot minden megjegyzés nélkiil elfogadtak.

A Magyar Védjegyszovetség messzemend részletesség-

-gel kidolgozott programm szerint hajtja végre az idevagéd
-megfigyeléseket; megfelel6 intézkedésekkel gondoskodik

arrél, hogy az utanzott kéntésbhe bujtatott aru forgalomba-

" " keriilése se a kereskeds, se a markacikk prestige-ének ne

arthasson, és arrél, hogy a vevé — aki esetleg csak otthon
ismeri fel az utdnzatot — hozzicsomagolt aviso tjan
kells felvilagositast nyerjen. Gondoskodas tértént arrél is,
hogy minden kiszolgalé alkalmazott irasbelileg részletesen
kidolgozott instrukciot kapjon kézhez, megérise a megfigye-

- lés rendeltetését, felfogia annak horderejét és birésag el6tt

teendd eskii szankciéjaval kételezze magat a nyert instruk-
ciok szigorti betartisira. Az eddig végrehajtott kisérletek-
nél maganak a markacikkdra-gydrosnak sem volt tudo-

‘méasa arrél, hogy a meghgyelesek mely {izletekben folynak,

gy, hogy a lehetdsége sem volt meg annak, hogy azokra
‘befolyast. vehessen. -

A valésagos tények ereje 1gy a hasonlosag megtéveszts
jellege tekintetében inappellabilis itéletef szolgaltat azokban
az esetekben, amelyekben az empirikus médszer alkalma-
zasba vehets, de értékes tanulsagokat fog szolgaltatni — az
empirikus Gton nyert anyaghél levonhaté kovetkeztetések
Tévén — azon jogesetek szamara is, amelyek {mint pl. a
forgalomban még ismeretlen, csupan a lajstromban é16 véd- .
jegyek hasonlésiginak kérdése) nem vetheték ala empiri-
kus iton valé elintézésnek.

Munkabérksvetelések a mezégazda-munkaadé csédjében. Szem-
‘ben a kereskedelmi és ipari alkalmazottak jogviszonyait szaba-
lyoz6 1910/1920. M. E. sz. rendelettel, mint generilis jogforras-
sal, a mezdgazdasigi szolgilati jogviszonyokat csupan egyes
specialis térvények és rendeletek szabidlyozzik; mégpedig ak-



