
KÖZGAZDASÁG ÉS PÉNZÜGY 
¡IX. évfolyam 8. szám 1933. október 

A védj egy utánzat kritériuma. 
Irta: Dr. Fazekas Oszkár. 

I. Az eddigi „hasonlózás" inconvenientiái. 

A védjegyoltalom gyakorlati alkalmazásának kétség-
telenül legszubtilisabb kérdése az, hogy konkrét esetben az 
eredeti védjegynek (az eredeti ,,árukülső"-nek) utánzása 
oly mérvű-e, hogy a „megtévesztő hasonlóság" fennforgása 
megállapítandó! 

Sem a tudományos kutatás, sem a joggyakorlat nem 
~volt képes eddigelé e tekintetben megbízható iránytűt adni 
a jogalkalmazás kezébe, mert hiszen lényegileg érzékelési 
/kérdésről van szó, melynek eldöntésénél mindenkit a saját 
egyéni apperceptioja vezet úgy, hogy általános érvényű 
irányelveket felállítani inhaerens lehetetlenség. Nem is ju-
tott messzebbre e tekintetben a könyvtárakra rugó gazdag 
irodalom, mint egy áthatolhatatlan kazuistikáig és néhány 
— nem sokat mondó — elvi tétel rögzítéséig, mint amilyen 
pl. az, hogy: „két védjegy összehasonlításánál nem a rész-
leteket, hanem az összbenyomást kell vizsgálni", vagy hogy: 
„nem a különbségek, hanem a hasonlóságok döntik el a 
megtéveszthetőség kérdését" stb. 

Mi sem jellemezheti jobban e talaj sikamlósságát, mint 
az a tény, hogy évszázados megfigyelésekből és meggondo-
lásokból leszűrődött ez a két alaptétel is nyílt ellenmondás-
ban van egymással, mert hiszen az „összbenyomás" elbírá-
lása azt tételezi fel, hogy a bíró — valahogy egy magasabb 
elfogulatlanság alapjára helyezkedve — egyetlen pillantás-
sal (minden nézelődés mellőzésével) ragadja meg az ere-
deti és az utánzat képének /szóvédjegy esetében: a szó-
hangzatnak) az igaz lényegét és óvakodjék attól, hogy az 
így nyert spontán összbenyomást elemeire bontsa. Viszont 
a második tétel ennek épen az ellenkezőjét tételezi fel: 
a második irányelv szerint igenis egyenként kell elemeznie 
a bírónak azt, hogy az egymással szembeállított két kép-

inek mely elemei hasonlítanak egymáshoz és melyek külön-
böznek egymástól; a különbségeket azonban ezen szembe-
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állítás megtörténte után, mint közömbösöket, ki kell küszö-
bölni. 

Mindkét methodusban van egy jókora adag igazság; 
ám az elsőt csak legfeljebb ideális célként lehet kitűzni, 
de nem gyakorlatilag megvalósítani; a másodikat pedig ba-
jos az elsővel összhangba hozni. 

Érthető tehát, hogy konkrét esetben minden tényező-
nek más a felfogása: a legigazabb meggyőződéssel vallhatja 
a megtévesztő hasonlóság fenn- vagy fenn nem forgása, 
tekintetében a vád és a védelem az egymással homlok-
egyenest ellenkező véleményt és teljes objektivitással he-
lyezkedhetik a bíróság akár egy harmadik felfogás állás-
pontjára. 

Megtámadhatatlan azonban, — mert magának az intéz-
ménynek alapgondolatát reprodukálja — az az irányelv, 
melyet a törvény állít fel: fennforog az utánzás akkor,"ha 
az utánzat a „közönséges vevőt a szokásos figyelem reá-

fordítása mellett megtéveszti". (1890. évi I I . t.-c. 25. §.) 

Itt nem kívánunk közelebbről foglalkozni annak ki-
mutatásával, hogy a törvény a „közönséges vevő" figyel-
mének alapulvételével túlszűkre szabta az oltalom körét, 
mert hiszen a védjegytulajdonosnak kétségtelenül joga van 
ahhoz, hogy márkacikke megóvassék oly utánzásokkal 
szemben is, melyek a nem „közönséges" (közepes intelli-
gencián aluli) vevő megtévesztését előidézhetnék. Egyszerű-
ség kedvéért maradjunk meg ezúttal az oltalomnak törvény-
szabta keretei között. 

A védjegynek (a distinktív árukülsőnek) tényleg az a 
rendeltetése, hogy az a futólagos impresszió, melyet a 
vevő — vizsgálódás nélkül, szinte automatikusan — nyer 
az áru külső képéről, olyan nyomot hagyjon a vevő képze-
tében, mely elegendő az eredeti márkacikknek az esetleg 
forgalomba kerülő utánzatoktól való megkülönböztetésére. 

Próbáljuk csak megeleveníteni azt a lelki folyamatot, 
amely végbemegy a vevő appercipiáló (érzékelő) lelkületé-
ben abban a pillanatban, amikor az üzletben a márkacikket 
kéri, de utánzatot nyújtanak át neki. Ahhoz, hogy a véd-
jegy a fentebb említett „megkülönböztetési" funkciót el-
végezhesse, az eredetinek és az utánzatnak együttesen kell 
érzékeink előtt megjelennie, mert összehasonlításnak csak 
két különböző tárgy tekintetében van meg a lehetősége. 
Ámde a vevőnek az üzletben nem két, hanem csak egy 
tárgyat szolgáltatnak ki — az utánzatot. A kiszolgáltatott 
utánzat csak akkor fogja felidézni a mit sem sejtő vevőben 
a jelen nem levő eredetinek eltérő képzetét, ha oly meg-
lepő, egyenesen szemetszúró momentumot észlel, amely az 
eredeti márkac ikknek a vevő emlékezetében szinte szuny-
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nyadó képét — az agyon átcikkázó vehemens hatás erejé-
vel — elevenné teszi. Ily esetben az előtte álló utánzat: 
tényleg szembekerül egy, a képzetben elmosódottan élő, 
csakugyan „összbenyomásszerű" kép formájában elraktáro-
zott eredetível. Látnivaló, hogy a „megkülönböztetési" 
művelet aktuálissá válása és lefolyásának mikéntje két do-
logtól függ: 

a) annak az emlékezetheti képnek a határozottsági 
(illetve elmosódottsági) fokától, mely a vevő képzetében él; 

b) az érzékelőképesség ama fokától, mellyel a vevő 
lelkülete az utánzaton jelentkező eltérő momentumra 
reagál. 

Mindkét tényező tisztára individuális jellegű; ezer em-
bernél ezerféle fokozatban jelentkezik. 

Amikor tehát a bírót az elé a feladat elé állítjuk, 
hogy a „közönséges" vevő „megkülönböztető" képességét 
alkalmazza mértékül, azt kívánjuk, hogy ismeretlen egyé-
nek tömegének emlékező és appercipiáló tehetségét fogadja, 
el kiindulási pontul; fegyverezze fel önnönmagát a „közön-
séges" (helyesebben: az átlag-) vevő ilyen képességeivel;, 
élje bele magát annak lelkületébe és ezer ismeretlen ide-
gen lelkületének látószögébe állított ügyállás álapján, 
döntsön. 

A legnagyobb színművész is csak külsőségekben képes 
bárkit is utánozni; ismeretlen idegennek ki sem puhatolható 
emlékező- és érzékelőképességét magunkévá tenni és akár 
csak megközelítőleg is mint a sajátunkat kezelni, nyugod-
tan mondha t j uk : absolut lehetetlenség! 

Az elméletileg és gyakorlatilag legkiválóbban képzett, 
tapasztalt szakember is csak arra képes, hogy a saját érzé-
kelése alapján alkosson magának ítéletet és hogy azokat, 
a gondolati elemeket, amelyekből önnönítélete kialakult, 
bizonyos mértékben letompítva, több-kevesebb sikerrel hoz-
záalkalmazza a „közönséges vevőben" feltételezett quali-
tásokhoz. 

De tovább megyünk. 
Az a módszer, amelyet szükségszerűleg alkalmaztunk 

eddig az összetéveszthetőség elbírálásánál, inhaerens okok-
ból még azt is kizárja, hogy a bíró saját egyéni szempont-
jából helyes alapon dönthessen. Ahhoz ugyanis, hogy az. 
eredetinek és az utánzatnak egymáshoz való hasonlóságá-
ról csak beszélhessünk is, múlhatatlanul elő kell vennünk 
az eredetit és az utánzatot is és azokat egymással szembe 

kell állítanunk. Ezzel a szembeállítással azonban már eleve 
meghiúsítottuk annak a lelki folyamatnak a hű megismét-
lődését, amelyen a vevő a forgalmi életben tényleg keresz-
tü lmegy, mert hiszen a vevő sohasem látja az eredetit é& 
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az utánzatot egymás mellett és sohasem hívja fel senki őt 
arra, hogy ezt a kettőt egymással összehasonlítsa. Már pe-
dig, ha az eredetit és az utánzatot egymás mellett látom, 
mesterségesen kiöltem magamból annak a lélektani lehető-
ségét, hogy az utánzatot (önkéntelenül) egy pusztán emlé-
kezeti képzetben élő eredetivel hasonlíthassam össze, mert 
az előttem valóságban megjelenő áru látása, ugyanannak 
emlékezetbeli képét kitörli. 

Az utánzás kérdésében való döntés így csak sötétben 
való tapogatózás jellegével bír. Ennek átérzése indította 
a kutatókat arra, hogy az eddigi, pusztán önkényes feltevé-
sekre alapított spekulatív módszerek helyett, megbízhatóbb 
methodusok után lássanak. . 

Első ízben Amerikában tettek 1919-ben az alkalmazott 
psychologia módszereivel kísérletet, melyek másutt is kö-
vetésre találtak. A vonatkozó eredményekről és az alapul-
fekvő megfontolásokról a „Gewerblicher Rechtschutz und 
Urheberrecht" című berlini szakfolyóirat 1930. decemberi 
számában és a „Markenschutz und Wettbewerb" c. szak-
folyóirat 1931. júniusi számában olvashatunk összefoglaló 
jelentésekét. A kísérleti módszer lényege az, hogy nagyobb 
számú elfogulatlan egyén előtt az eredeti és az utánzott 
védjegy (sorozatosan több) felmutattatik és statisztika ké-
szül arról, hogy hány médium ismerte fel az eredeti és 
az utánzat közötti különbséget és viszont hány tévesztette 
össze az utánzatot az eredetivel? Ez a módszer talán egy 
lépéssel közelebb viszi a problémát a megoldáshoz, de tá-
volról sem nyújthat megnyugtató eredményt. Haladás — a 
puszta spekulációval szemben — annyiban van, hogy nem 
elfogult szakjogásznak pusztán spekulacionális (tehát mes-
terkélt) állásfoglalását kapjuk eredményül, hanem érdék-
telen és pártatlan emberekét; nem egyetlen elmében tükrö-
ződő eredményt, hanem számos agyban előállott eredmé-
nyeknek átlagát. 

Viszont kiküszöböletlen maradt az eddigi összehason-
lítási módszernek két végzetes hibája: az elbírálásra hiva-
tott egyének beállítottsága és az a kontraszt-hatás, amelyet 
az egymással szembeállított eredeti és utánzott árucikk 
Idvált. 

Amint tudatában vagyok annak, hogy megkülönbözte-
tési funkciót kell végeznem: utánzatot kell az eredetivel 
összehasonlítanom, már odaveszett az az elfogulatlanság, 
amely a vevőként az üzletbe lépő, mitsem sejtő egyén lel-
kületében él. Amint — pláne — konkrét tárgyakat állítok 
egymással szembe: épenséggel lehetetlenné válik számomra 
•egy pusztán emlékezetbeli képzettel operálni. 
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I I . Az új „empirikus" módszer. 

Ahhoz, hogy a hasonlósági értékítélet fedje a gyakor-
lati élet értékítéletét, olyan mit sem sejtő ártatlanságra 
van, mint előfeltételre szükség, mint amilyet a fürdőből 
hazatérő egyszeri 2 éves gyermek tanúsított, aki nem tudta 
anyjának megmondani, voltak-e a fürdőben kislányok is, 
„mert nem volt ruha rajtuk". 

E sorok írójának „empirikus" módszere valóra váltja 
azt a követelményt, hogy eredménye a legszigorúbb preci-
zitással fedje a gyakorlati élet értékítéletét, sót azzal töké-

letesen egybe is essék. 

E módszer ugyanis lényegileg abban áll, hogy az érték-
ítélet kialakítását magukra a gyanútlan vevőtömegekre bíz-
zuk és mi csupán a megfigyelés és regisztrálás szerepére 
szorítkozunk. 

Evégre az üzleti állványon, a márkacikk megszokott 
helyére annak utánzatát rakjuk ki: oly utánzatot, amelyet a 
kísérleti célra" megfelelőnek tartunk és akár magunk is 
megkonstruálhatunk. Minden vevőnek, aki az eredeti márka-
cikket kéri (pl. DIANA-sósborszeszt, SCHMOLL-pasztát 
stb.) a személyzet minden megjegyzés nélkül az e célra 
előkészített utánzatot szolgáltatja ki. A vevő vagy szó nél-
kül elfogadja az eredeti helyett a kapott utánzatot: akkor 
az utánzat a konkrét esetben „megtévesztpen hasonló"-nak 
bizonyult. Vagy valami rendellenességet észlel a vevő, — 
megjegyzést tesz: ebben az esetben az utánzatnak nem volt 
„megtévesztő" hatása. 

Az üzleti kiszolgáló személyzet egy megfelelően rova-
tolt megfigyelőlapon rögzít minden esetet: ha a vevő kifő 
gást tesz (az árut visszautasítja), az egyik rovatba, ha ellen-
ben azt megjegyzés nélkül elfogadja, a másik rubrikába tesz 
egy vonást. 

Ezzel az egyszerű módszerrel elérjük azt, hogy tetszés 
szerinti számú valóságos és teljesen elfogulatlan „közönsé-
ges vevő" ítéletét rögzítjük. Minthogy a vevőnek sejtelme 
sincs arról, hogy ő mint médium (helyesebben mint bíró) 
szerepel, de nem is látja egymás mellett az eredetit és az 
utánzatot és szó sem esik semmiféle összehasonlításról: a 
legteljesebb elfogulatlansággal úgy viselkedik, mint visel-
kednék akkoi^ ha a pulton nem az általunk konstruált, ha-
nem egy hamisító által forgalmazott valóságos utánzat ál-
lott volna és neki, mint vevőnek, verseny céljára készült 
utánzatot szolgáltattak volna ki. 

Az empirikus módszer alkalmazásánál tehát nincs tere 
sem spekulatív következtetéseknek, sem kísérletezésnek be-
állított médiumokkal, hanem egyszerűen követjük az után-
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.zat valóságos sorsát, azt az utat, amelyet az üzleti forgalmi 
életben tényleg megtesz és úgyszólván lefilmezzük a való 
fejleményeket, anélkül, hogy bármiféle közvetítő, vagy za-
varó befolyás érvényesülhetne. Természetesen megfigyelés 
tárgyává tehetünk igazi utánzatokat is, mely esetben kész 
ítéletet kapunk arról, hogy a „közönséges vevő a szokásos 
figyelem reáfordítása mellett megkülönbözteti-e" (és pedig 
hány esetben) az utánzatot az eredetitől, vagy sem? 

Avégre, hogy minél közelebb férkőzhessünk a gyakor-
lati élet kimeríthetetlen változatosságához, ajánlatos e meg-
figyelést különbözően qualifikált vevőkörrel bíró üzletekben 
elvégeztetni: a város különböző részein és a vidéken egy-
aránt: a legjobb, a közepes és a szegényebbsorsú, kisebb 
intelligenciájú vevőkörre utalt városrészek üzleteiben is. 

A kellő garanciák mellett tárgyilagosan lefolytatott 
megfigyelésnek híven rögzített eredménye a bírót abba a 
helyzetbe juttatja, hogy kifürkészhetetlen lelkifolyamatok 
helyett konkrét, érzékelhető tényeket állapíthasson meg; 
azt, hogy átlagban — mondjuk 100 gyanútlan, mit sem sejtő 
vevő közül — hányat tévesztett meg az utánzat? Olyan 
utánzat, melyet minden vevő visszautasít, nem lehet sérel-
mes, mert az összetévesztés lehetőségét kizártnak mutatja; 
az olyan utánzat, mely a cikk rendes vevőközönségének 
csupán 1, 2, 3, 4, 5% -át téveszti meg, talán még tolerálható, 
mert a megtévesztési esetek ilyen csekély százalékát fel-
tehetőleg a közönség körében előforduló nagyfokú figyel-
metlenség, szórakozottság, nemtörődömség stb. is indokol-
hatja. Ha azonban az utánzatot a vevők 10—15—20 és még 
több százaléka gyanútlanul elfogadja a kért eredeti helyett: 
úgy perrendszerűleg bizonyítva van az, hogy az illető után-
zatot a közönséges vevő a szokásos figyelem mellett a ren-
des üzleti forgalomban nem különbözteti meg az eredetitől. 
Az ilyen utánzat alkalmas arra, hogy a védjegytulajdonost 
megfossza vevőinek számottevő részétől. 

Kiterjedt mérvű speciális megfigyelések és megfonto-
lások alapján hamarosan ki fog alakulhatni a joggyakorlat-
ban az állásfoglalás abban a tekintetben, hogy általában 
— vagy helyesebben az utánzási esetek bizonyos kategó-
riáiban — a megtévesztés hány százalékig terjedő mérvben 
legyen tolerálható? 

* 

A jelen sorok írójának kezdeményezésére a Magyar 
Védjegyszövetség vállalkozott arra, hogy a fentebb ismer-
tetett „empirikus hasonlózási" módszert — az egyes tagok 
közismert márkacikkei tekintetében — a gyakorlatba át-
ültetve, végrehajtsa. Az első kísérletsorozat rendkívül ta-
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nulságos és — mondhatni — a várakozásokat is meghaladó 
eredményeket produkált. 

Egy közismert márkacikknek oly utánzatát, melynek 
megtévesztő hasonlósága az eddigi praxis felfogása szerint 
mindenesetre kétséges lehetett, a Calvin-tér tájékán fekvő 
üzletben 17 eset közül a vevő csupán 5 esetben utasította 
vissza, míg ellenben 12 esetben megjegyzés nélkül elfogadta 

i (70%); a Teleki-tér tájékán fekvő .üzletben ugyanez az 

I utánzat 28 eset közül pláne csak 3 esetben részesült vissza-
utasításban, míg 25 esetben elfogadta a vevő az utánzatot 
(90%); a Belváros kellős közepén — ahol az üzlettulaj-

i donos és a személyzet már eleve is kizártnak mondotta azt, 
hogy az ő üzletük vevőköre ezt az utánzatot csak egy eset-
ben is elfogadná, — 27 eset közül 25 esetben (74 %) a vevők 

' az utánzatot minden megjegyzés nélkül elfogadták. 

A Magyar Védjegyszövetség messzemenő részletesség-
gel kidolgozott programm szerint hajtja végre az idevágó 

>••-•- megfigyeléseket; megfelelő intézkedésekkel gondoskodik 
arról, hogy az utánzott köntösbe bujtatott áru forgalomba -
kerülése se a kereskedő, se a márkacikk prestige-ének ne 

j árthasson, és arról, hogy a vevő — aki esetleg csak otthon 

ismeri fel az utánzatot — hozzácsomagolt aviso útján 
1 kellő felvilágosítást nyerjen. Gondoskodás történt arról is, 

hogy minden kiszolgáló alkalmazott írásbelileg részletesen 
1 kidolgozott instrukciót kapjon kézhez, megértse a megfigye-

lés rendeltetését, felfogja annak horderejét és bíróság előtt 
teendő eskü szankciójával kötelezze magát a nyert instruk-
ciók szigorú betartására. Az eddig végrehajtott kísérletek-
nél magának a márkacikkárú-gyárosnak sem volt tudo-
mása arról, hogy a megfigyelések mely üzletekben folynak, 

1 úgy, hogy a lehetősége sem volt meg annak, hogy azokra 

befolyást, vehessen. 
A valóságos tények ereje így a hasonlóság megtévesztő 

jellege tekintetében inappetlabilis ítéletet szolgáltat azokban 
az esetekben, amelyekben az empirikus módszer alkalma-
zásba vehető, de értékes tanulságokat fog szolgáltatni — az 
empirikus úton nyert anyagból levonható következtetések 
révén — azon jogesetek számára is, amelyek (mint pl. a 

j forgalomban még ismeretlen, csupán a lajstromban élő véd-

jegyek hasonlóságának kérdése) nem vethetők alá empiri-
kus úton való elintézésnek. 

Munkabérkövetelések a mezőgazda-munkaadó csődjében. Szem-
ben. a kereskedelmi és ipari alkalmazottak jogviszonyait szabá-
lyozó 1910/1920. M. E. sz. rendelettel, mint generális jogforrás-
sal, a mezőgazdasági szolgálati jogviszonyokat csupán egyes 
speciális törvények és rendeletek szabályozzák; mégpedig ak-


