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lattam annak, hogy siirgds eléterjesztésben felhiviam az igaz-
sagligyminiszter ur figyelmét ezekre a jelenségekre és azok
megsziintetésére azt a javaslatot tettem, hogy térvényes felhatal-
mazisa alapjén adjon ki a miniszter tr egy rendeletet, amely
szerint igénypert beadni kiilf6ldi egyén nevében csak iigyvédi
— természetesen csak belféldi iigyvédi — képviselettel lehessen
s az enélkiil beadott ily igénykeresetek hivatalbél visszautasi-
tandok legyenek. Ezzel megsziinik a hosszadalmas kiilféldi kéz-
Lesitéssel nyert halasztas lehetdsége, mert iigyvédi képviselet
esetén a kézbesités az iigyvéd kezéhez torténik, Masrészt pedig
mondja ki a rendelet azt is, hogy oly esetben, ha az igényke-
resetben megjelolt felperes a kézbesitd jelentése szerint a kije-
161t helyen nem létezik, a birosdgok minden tovabbi nélkiil sziin-
tessek meg az eljarast és az iigyet tegyék at az iigyészséghez.
Szerintem azonban rendeletre csak a kiilf6ldi igényls esetében
van sziikség, mert az 4j jogszabaly lenne, hogy kiiliéld: nevében
igényper csak iigyvédi képviselettel legyen beadhaté. Abban az .
esetben azonban, ha az igényldként szereplé belf6ldi egyén a
kézbesité jelentése szerint a kijeldlt helyen ismeretlen, mar ma
is az az eljaras helyes, amelyet fentebb leirtam és nem szabad
a nyilvanvalé visszaélés felismerése dacdra a formai szabalyok
k6zott tehetetleniil vergédni, s a jogszolgaltatast kigunyolni en-
gedni.

II. Térvényes zalogjog és igényper. Ha szembeallitjuk a Vht.
72. §-anak rideg szabalyat, mely szerint a bérbeaddt a kibérelt
helyiségben levé ingésagokra térvényes zalogjog illeti meg, s &
89. §-nak ehhez a rendelkezéshez kapcsolodo azt a szabalyat,
amely oly esetben, amidén a végrehajtats térvényes zalogjoggal
terhelt ingésagokat foglaltat le, a halaszto hatallyal bir6 igény-
keresetet kizarja, — Magyarorszag maganjogi térvénykdnyve
javaslatanak 1503. §-aban foglalt szabillyal, amely csak azokra
az ingdkra ad az ingatlan bérbeaddjanak t6rvényes zdlogjogot.. .

"melyeket a bérlé vagy egyiittélo hazastarsa vagy gyermeke vagy

résziikre mas hozott a bérlemény szerz6désszerii hasznalatanak
céljabol a bérlemény teriiletére, ugy kétségteleniil szembedtls
az oriasi szakadék, a kiallité igazsagtalansagokra s a végered-
ményben a forgalmat is megbénité eredményre vezetd rideg sza-
baly, s a tbérvényes zalogjognak az ellentétes érdekeket Gssze-
egyeztets s a legnagyobb visszassagokat 'kikiisz6bol6 1ij szaba-
lyozasa kozott. '

A tbrvényes zalogjognak a Vht. 72. §-ban foglalt szabalyo-
zasa betii szerinti értelmében a jognak ad absurdum, minden
jogérzet ellenére valo gyakorlasira vezet, mert a térvény szo-
vege szerint a merd véletlenbdl vagy atmenetileg a bérlemény
teriiletén levé ingdsagokra is kiterjed a térvényes zdlogjog, ame-
lyeket nem a bérlé és nem hozzéatartozoi, hanem idegen személy
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és tavolrodl sem azzal a szandékkal vitte a bérlemény teriiletére,
hogy az ott is maradjon. A betii szerinti magyarazat ellen ugy
az elméletben mint a gyakorlatban mar régota folyik a kiizde-
lem. Iparkodtak a t6rvény logikai magyarazata segélyével azo-
kat a teljesen abszurd eredményeket elharitani, amelynél fogva
a javitds végett a mihelybe adott kocsi vagy az orasnak ily cél-
bol atadott o6ra, a kavéhazi ruhatarba adott feldlts, az albérls
altal bérelt kiilonbejarati s 4ltala bebutorozott szobiban elhe-
lyezett mastol bérelt zongora, a bérlé hazbértartozasa fejében
lefoglalhatok legyenek. A térvény szévegét kétféle modon ipar-
kodtak elfogadhatova tenni. Az egyik kiindult a 89. §.. szévegé-
‘b6l, amely csupan a halaszto hatallyal biro igénykeresetet zarja
ki és igy argumentum a contrario-val amellett érvelnek, hogy
nem halaszté hatalyi igénykeresetnek térvényes zalogjoggal ter-
helt ingék lefoglalasa esetén is helye van. Betliimagyarazattal
szemben betlimagyarazat, amelynek tehat annyi jogosultsiga
mindenesetre van, mint a 72, §. bet{iszerinti magyarazatanak.
Nem fér Ossze azonban ez a magyarazat a 72. §-nak azzal az
intézkedésével, amely a térvényes zalogjogot arra valo tekintet
nélkiil biztositja, hogy az indék a végrehajtast szenveds berls
tulajdonai-e. A bérbeadé a térvényes zalogjoggal terhelt ingok-
bol kielégitést csak gy nyerhet, ha végrehajtasi zalogjogot is
szerez azokra s igy ha igénykeresetnek — bar nem halaszto ha-
tallyal — helye lenne, s a térvényes zdlogjoggal terhelt ingok
minden esetben, amikor azok nem a bérlé tulajdonai, a zar aidl
feloldhatok lennenek ezzel a térvényes zalogjog célja meghiusit-
tainék. :

Masik mod, amellyel a beté szerinti magyarazattal okozott.
kialto sérelmek megsziintethetdk, a széveg logikai magyarazata.
Nevezetesen abbél, hogy a bérlé birtokdba tiltott médon - jutott
ingékra a térvényes zilogjog nem terjed ki, a contrarié kdvet-
kezik, hogy csakis a bérlé birtokdban levdé ingékra terjed ki,
mar pedig az el6bb emlitett esetekben vagy pl. a beraktirozd
vallalkozonal harmadik személyek altal beraktarozott, tehat éri-
zetbe adott targyak a bérlé birtokdba nem keriilnek, hanem leg-
feljebb ez utobbi esetben a bérlé birlalataba. Minthogy pedig a
végrehajtasi tdrvény kiilonbéztet birtoklas és birlalas kozétt, s a
foglalas szabalyszertségéhez elegendének tartja a birlalast (Vht.

. 47. §) itt pedig a térvényes zalogjognal birtokot kivan, az em-
litett esetekben a tdrvényes zalogjog nem is konstrudlhats. Az
Srizetbevevét ugyanis a magéanjogi térvénykdnyv )avaslatanak
445. §-a is birlalonak tekinti. :

Az altalam jelzett utébbi moédon kereste a bn 61 gyakorlat
is az igazsigos s az élet jelenségeivel szamolo megoldast s az
utébbi években a kézponti kir. jarasbirésagon az iparoshoz ja-
vitas végett atadott ingok s a beraktarozonal elhelyezett ingok
tekintetében a bérbeaddval szemben beadott igénykereseteknzk
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mar allandéan helyt adtak s a kir. Térvényszék ezeket az itéle-
teket helyben is hagyta. A budapesti Kiralyi Tablanak is al-
kalma volt egyizben &llast foglalni ebben a kérdésben (P. XIV.
5760/1929.) és itéletében kivette a tdérvényes zalogjog hatalya
alél az ideiglenesen a haszonbérlemény teriiletén elhelyezett
cséplogépet és azt az igénykereset folytan a zar alél feloldotta.
Ezt a fejlédést, amely 1itjat egyengette a maganjogi torvény-
koényv 1503. §-aban foglalt szabalynak, az utobbi idében meg-
szakitotta a kir. Kuria C. V. 3797/1929. szamu itélete (kelt 1931.
jun. 2.-an), amely a Vht. 72. §-anak azon rendelkezésébél, amely
csupan a torvény altal tiltott médon a bérlé birtokaba jutott
targyakat veszi ki a tdrvényes zalogjog hatalya alol, mas tar-
gyak tekintetében azonban akar birtokaban, akar birlalataban
vannak a bérlének, kivételt nem tesz, — odakonkludal, hogy
csak clyan targyakra nem illeti a bérbeadét a térvényes zalog-
jog, amelyek a bérlének még csak birlalataba jutottnak sem te-
kintheték (pl. a latogatéba j6tt vendégnek felakasztott kabatja)
ellenben a beraktarozott ingok a bérls, a beraktarozasi vallal-
kozo birlalatidba jutcttak és igy azokra a bérkeadot a térvényes
zalogjog megilleti,

Ez a visszaesés a tdrvényes zalogjog helyes fejlédésében
anndl sajndlatosabb, mert hiszen a birdi gyakorlat egyéb kérdé-
sekben is tilnyomoan alkalmazkodik a maganjogi térvénykodnyv
javaslatanak szabalyaibhoz, annyival is inkdbb, mert hiszen a ja-
vaslat igyis nagyrészt a birdi gyakorlatban mar kifejlédstt jog-
elveket kedifikalta. Tovabba egyes tijabb térvényeinkben fog-
lalt szabalyozas s az azokban nyilvanulé torvénvhozasi intencio
még inkibb elfogadhatova teszi a térvényes zalogjog terjedel-
mének a fentebb kifejtett észszerii megszoritasat. Nevezetesen
a Te. 66. §-a szerint nem lehet lefoglalni a végrehajtast szen-
vedd birlalataban levd ingdsagot, ha a koriilményekbél minden
bizenyitas nélkiil is kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy az
nem a végrehajtast szenvedd tulajdona. Ennél a szabalynal a
térvény nem tesz kivételt a tdrvényes zilogjog tekintetében,
vagyis a szabdly a torvényes zilogjeggal biztositott kovetelés
behajtasanal is alkalmazhato, Mar pedig a beraktarozonal ket-
ségtelen, hogy masok tulajdonat 6rzi, hogy tehat a raktaraban
~levé ingdok masnak a tulajdonai. Még inkabb mutatja, hogy
tijabb térvényeink célja az ilyen ingdkat a foglalas alol
mentesiteni, a k6zadok kezelésérsl szolo 1923: VII. t.-c. 48. §-a,
amely a kbztartozasok miatt vezetett foglalasnal indithaté igény-
pereket igen sziik kdrre szoritotta, de még ez is megengedi az
igényper inditasat a feldolgozas, Tuvarozas, eladas, elraktdro-
zds céljabsdl, iigyvédnek s kézjegyzének pedig barmily célbol #i-
adott targyak tekintetében. Ha tehat a legnagyobb privilégiumot
-élvezé Kincstarral szemben is helye van a felsorolt esetekkzn
igénypernek, gy a bérbeado térvényes zdlogjogat is legalabb
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ilyen mértékig meg kell szoritani és azzal szemben. is legalabb
ilyen mértékig helyt kell adni az igénykeresetnek.
Dr. Borsodi Miklss.

Osztrak jogi szemle.

Devizajogi hatarozatok.

Irta: Dr. Deutsch Maurus, bécsi iigyvéd, a bécsi magyar kir.
kovetség jogtandcsosa.

A legutobbi idében néhany birésagi itélet keriilt nyil-
vanossagra, amely az effektiv valutatartozasokkal és azok-
nak a devizarendeletekkel valé kapcsolataval foglalkozik..
A legfelsébb birésagnak e targyban hozando teljesiilési
dontvényét a napilapok kozlése szerint a kozeljoviben
varjuk.’ , .

A wieni Oberlandesgericht 1932, marc. 3.-an kelt 3R.
216/1932. sz. — a wieni Handelsgericht 19 Cg. 380/32. sz.
iteletét megvaltoztaté — hatarozataban (megjelent a
,;,Rechtssprechung’’ 1932, évi 4. szamaban) kimondta, hogy
a birosdg effektiv fizetésre sz6lé valté alapjdn kibocsdjtott
vdltéfizetési meghagydsndl az ,effektiv” kikotést nem toriil-
heti. A wieni Handelsgericht u, i. az effektiv cseh koronara
kért valtofizetési meghagyast a kovetkezd zaradékkal bo-
csajtotta ki: ,,De a devizaszabdlyokra és az optk. 1447. §-ra
valé figyelemmel az effektiv kikiétés mellézésével”. Felpe-
res fellebezése folytan -a wieni Oberlandesgericht a valté-
fizetési meghagyast minden korlatozas nélkiil bocsajtotta ki.

A fellebbezési birésag indokai szerint az elsé birdsag
nem volt jogosult a valtéfizetési meghagyas kibocsajtasa-
nadl a fenti korlatozast alkalmazni. Lényegében csak azt
vizsgalhatta, hogy a felperesi kereset a bemutatott valte,
ovas és viszszamlaval igazoltnak jelentkezik-e és ha igen,
a fizetési meghagyas a kérelem értelmében volt kibocsdj-
tando. A fellebbezési birésag szerint az elsé birésag nem
jogosult a feljesités lehetetleniilésének kifogasat hivatalbél
figyelembe venni, mert csak az alperes allaspontjatol fiigg,
hogy vajjon a teljesités lehetetleniilésének kifogasaval élni
kivan-e,

Az Oberlandesgericht hatidrozata nézetem szerint he-
lyes. Nem hagyhaté6 u. i. figyelmen kiviil, hogy a devizasza-
balyok szerint a valutaban valo fizetés nem feltétleniil ti-
los. A Nemzeti Bank engedélyével minden kiiliéldi valuta-
ban torténd fizetés foganatosithaté. Tovabbmenéleg: vannak
vallalkozasok, amelyek a birtokukban lévé valutakat csak
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