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maganjogi onrendelkezés elve, a qui suo jure utitur nemi--
nem laedit szabalya {516tt. Ez elv és szabaly minden gon-
dossagot és apolast megérdemel, amelyet neki magasabb.
szempontok sérelme nélkiil juttathatunk, mert a mai tarsa-
dalmi és gazdasagi irdnyzatok a tarsadalmat amugyis félel-
metes erdvel sodorjak az ellenkezd véglet felé, anélkiil,
hogy csak nyoma is lenne ama nélkiilzhetetlen ellensu-
lyozé eréknek, amelyek a kultarviligot a legkegyetlenebb-
zsarnoksag karjaibél kiragadjak. Akinek kincs az egyéni
szabadsag, a my house my castle, az emberi méltésag és az
egyén, mint szellemi és erkolesi érték, az legyen résen, ami-
kor a koz részérél ellendrzést gyakorolnak a maganjoggal
valo ¢élés mikéntje {616tt, és ne mulassza el felszélalni, ha.
ez az ellendérzés tjabb és 1ijabb teriileteket igyekszik a
maga korébe bevonni. Az olyan elv, hogy a jog csak mélta-
nyosan gyakorolhaté, vagy hogy a joglorrdasok az anyagi
igazsag érdekében és céljabol illanak fenn és azokat ugy
kell értelmezni és alkalmazni, ahogy azt az adott esetben
az osztd igazsag koveteli,’) amily magasztos, amily megta-
madhatatlan filozéfiai értelemben, mégis gyakorlatilag
hatartalan kitagitasra alkalmas és e hatartalansigaban f6-
l6tte veszedelmes. A fennallé jogrend ezt az elvet ebben.
a korlatlansagiaban nem is ismerheti el, mert azon az ala-
pon all, hogy a maganjogok gyakorlasa elvileg nem targya:
hatéséagi feliilbiralasnak mindaddig, amig kozérdeket vagy
szembenallé szerzett jogokat nem sért. A maganjogi kétele-
- zettségeknek méltanyossag alapjan biréi Gton enyhitése:
vagy megsziintetése csak kirivé és nyilvanvalé esetekre:
adott rendkiviili segédeszkéz, amelyet csak ,,en usant de
ce pouvoir avec une grande réserve” szabad igénybe venni.
Végiil szem eldtt kell tartani, hogy a chikane-nal szemben
adott jogi védelem a joggal valé visszaélés elleni jogeszko-
zoknek csak egyik részteriilete, s nem konstrual helyesen
az, aki a joggal valé minden visszaélést a chikane-tilalom.
felhozasaval és érvényesitésével akarna kivédeni.

Az uj jogszabalyok rendszeres feldolgo-
zasa a ,,Polgari Jog‘“-ban.

(Jogszabdlygyiijtemény.)

Az utobbi évkben egyre gyorsabb és liiktetobb tem-
poban folyé jogszabalytermelés eredményeképen olyan ha-
talmas terjedelmii immar a tételes joganyag, hogy az abban
valé eligazodas a képzett jogasznak is nehezére esik. A korabbi,
legalabb is in principio 6rékkévalésignak szant térvények he-

1) Karia 1924. jan. 11. P. V. 1613/1924. sz., Mj. Dtar XVII. 58. sz.
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lyébe olyan jogszabalyok lépnek, amelyeket alkotéjuk is csak:
rovidéletiieknek szant, amelyek kifejezetten egy-egy korlatolt
id8szakot, tarsadalmi vagy gazdasagi allapotot, s6t esetleg csak
egy konkrét gazdasagi helyzetet szabalyoznak. Az ilyen kisebb
igényii jogszabalyok technikai kidolgozésa is fogyatékosabb,
telve vannak utaldsokkal, nem allapittatik meg kell6 gonddal,
hogy azok hatalybaléptiikkel mely korabbi jogszabalyokat tesz-
nek feleslegessé, vagy helyeznek hatalyon kiviil. Atszervezetf
ij mellékletiinknek, — amely havonként tartalmazni fogja «
megel3z8 hénap folyamdn megjelent 1j jogszabdlyokat, — &
célja: ezeknek az dj jogszabalyoknak a tételes jog rendszerébe
val6 beillesztése, a mar megjelent rendeleti szabalyok kiegészi-
tése és a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések pontos meg-
jeldlése.

A Polgari Jog jogszabidlygyiijteményének §sszeallitasaban
és szerkesztésében szerkeszt8ségiink vezetése alatt dr. Dach
Jozsef, dr. Goldberger Joézsef, dr. Groszmann Laszlé, dr.
Halom Istvan, dr. Hoff Gyérgy, dr. Keszthelyi Nandor, dr.
Mittler Sandor, dr. Somogyi Ferenc, dr. Székely Janos és dr.
Thein Alfréd fognak kézremiikddni. -

JOGALKOTAS.

Az di gazdavédelmi rendelet.

Irta: Dr. Gorég Frigyes.

Az oktéber végén megjelent 6300/1932. M. E. szamu
rendelet jelent8ségét politikai, gazdasagi és jogi szempont-
bol kell vizsgalat targyava tenni.

Politikai szempontbol figyelembe veendd, hogy a leg-
utébbi kormanyvalsig éppen a mez8gazdasagi adésvédelem
kérdésében valt akutta. A politikai agitacié szélséséges jel-
szavai a mult kormany részére lehetetlen helyzetet terem-
tettek, amelyet lemondésaval oldott meg. A politikai logika.
azt hozta volna magaval, hogy az j kormany a mezégazda-
sagi adosvédelem terén messzemend moédon valdsitja meg
azokat a kovetelményeket, amelyek el6djének bukasat
okoztak. A politikaban azonban — ezuttal szerencsére —
nincs logika és ennek koszénhets, hogy az Gj kormanynak.
1j gazdavédelmi rendelete megmaradt azok kozott a jozan.
hatarok kozott, amelyeket e téren a 3800/1932, rendelet
megszabott. Ilyképpen a rendelet egyrészt sajnalatos bizo-
nyitéka a politikai jelszavak iirességének, masrészt érven-
detes tantisagtétel az Wj korméany politikai batorsaga
mellett.

A gazdasdgi szempontok, amelyek az uj rendelet meg-



