282

§-a nyilvan csak a torvény altal szabédlyozott igények el-
éviilését szabalyozza, amint a valtékdvetelés eléviilése nem
akadalyozza meg az attél kiilémbozs, bar vele bizonyos
kapcsolatban 1évé koéztérvényi igénynek, vagy az iigyleti
kamatok eléviilése, a nem iigyleti kamatok érvényesitését,
ugy a targyi felelésségen alapulé kartéritési igény elévii-
lése nem akadilyozza meg az ugyanazon balesetbsl szar-
mazod, de mas ténybeli és jogi alapon nyugvé és igy 6nallé
vétkességi kartéritési igény érvényesiilését. Kétségtelen,
hogy a Iejlettebb gazdasigi élet egyes igények eléviilé-
sére nézve a maindl rovidebb eléviilési idét kivianna meg,
az eléviilésnek pozitiv, célszeriiségi jellegénél fogva ez a
feladat a torvényhozds és nem a biréi gyakorlat hatasko-
rébe tartozik.

Igaz ugyan, hogy a biréi gyakorlat épenaz 1874: XVIII.
t.-c. rendelkezéseinek széleskorli szokasjogi kitagitasaval a
révidebb eléviilési id6t is ezekre az esetekre kiterjesztette,
de ez is a magyar maganjog szokasjogi jellegébdl folyo,
de még igy is csak kivételes intézkedés, mely célszeriiségi
alapon értheté és helyeselhets, de altaldnos elvként nem
érvényesiilbet. A mai jogszabalyalkotasi technika szerint
még olyan jogrendszerekben is, hol a szokasjog fontos
katfs, djabb eléviilési idék megallapitasa a szokasjog itjan
nem tdrténhet.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlo.

Adalék a Te. kézbesitési rendszeréhez. A torvénykezés egy-
szerlsitésérdl alkotott torvény 69-ik szakasza azt, a végrehaj-
tasi jogban eddig ismeretlen rendelkezést honositotta meg, hogy
a biroi kikiildétt egyes esetekben végrehajtasi ténykedések ered-
ményét a felekkel irasban kozli és ennek soran mellozends a
birésagi végzés formaja, hanem kézvetleniil a végrehajto kiildi
az érdekelt fél, vagy iigyvéd cimére a vonatkozé értesitést. Az
egyszeriisitési t6rvény mellézte ezen értesitések kézbesitésénél
a birésagi kézbesitést és gy -intézkedett, hogy a végrehajtok
ezen értesitéseket portokoteles levélben, bérmentesités nélkiil ad-
jak postira. A térvényjavaslat bizottsigi targyaldsanal, a tér-
vénytervezet ezen része ellen kifogasok hangzottak el, az agga-
lyokat azonban sikeriilt a javaslat eldaddjanak eloszlatni azzal,
hogy egyrészt a porté csekély sszegii, tehat sem a végrehajtasi
eljarasban érdekelt felet, sem az tigyvédeket silyosabban nem
terheli, egyébként pedig .a tdrvényjavaslat egynéhiny esetre
korlatozza a portokételes és bérmentesités nélkiil feladott leve-
lek utjan valo értesitést. Amint tudjuk, a térvényjavaslat ezen
formajaban térvényerédre is emelkedett. R6gton, a térvény élet-
beléptetése utdn azt tapasztaltuk, hogy a végrehajtok nagy része
a térvény 69-ik szakasza alapjan kivaltsigos jogokat élvez és
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a lorvéeny alapjan levelezéseinél portomentességet vehet
igénybe. Legalabb is erre vall az a kériilmény, hogy a térvény
¢letbeléptetése utan — tisztelet a csekély szamu kivételnek —
a végrehajtok legnagyobb része az iigyvédekhez intézett minden
"néven nevezendd levelezését portémentesen bonyolitotta le.
Ha koltségelélegeket kért, ha dijainak megkiildését 4—5-szér is-
mételten siirgette, ha barmiféle értesitést kiildstt, ez mind por-
tomentes levél formajaban tortént. A posta a térvény rendelke-
zéséhez képest ezeket a leveleket a cimzettnek bemutatta. Ha a
cimzett a levelet 4tvette, vigy az iigy a m. kir, Posta részérsl
el volt intézve, azonban az iigyvédek hamarosan rajéttek arra,
hogy sokszor oly leveleket is a porté utdlagos beszedése mel-
lett kézbesit résziikre a posta, amelynek port6jat nem a cimzett
tartozna utdlag kifizetni. Erre tébben megtagadtik ezen porté-
kételes levelek atvételét. Azon leveleket, melyek atvételét a
cimzett megtagadta, a posta kényszerkézbesités ttjan juttatta
a cimzett kezeihez. ' : .
' Természetesen nekem is szerencsém volt ilyen portokételes.
leveleket kapni, melyeket nem vettem at és melyeket a posta
kényszerkézbesités utjan irodamban hagyott. Ennek elérebocsa-
tasa utan térek rd arra, ami cikkem megirdsira tulajdonképen
késztetett. Ugyanis a napokban az V/A. keriileti székesfévarosi
adoszamviteli osztily fizetés iranti felszélitast kézbesitett ke-
zeimhez 1. 46785/1932. szam alatt, melyben 3 pengé 96 fillér
portokdliség tartozasomnak befizetésére szolitanak fel, mert el-
- lenkez6 esetben kilatdsba helyezik, hogy tartozasom koézadok
médjara hajtatnék be. Utdnajarva ennek a rejtélyes fizetési fel-
szolitasnak, megallapitottam a koévetkezéket:

A 62-es szamu postahivatal Oszegyijtétte a kényszer utjan
kézbesitett levelek portokdltségét és ezek Osszege erejéig anél-
kiil, hogy ellenem fizetési meghagyast, vagy barmiféle felszoli-
tast intézett volna, behajtds céljab6]l megkereste az adoészam-
viteli osztalyt, hogy az &sszeget rajtam kézadok modjara hajtsa
be. Az adészamviteli osztaly érdeklédésemre azt a valaszt adta.
hogy sajnos, nem 4ll médjaban az Osszegszeriiség tekintetében
felvilagositast adni, jogorvoslatrél sz6 sem lehet, tekintet nél-
kiil arra, hogy tényleg helyesen van-e a portokdltségek Gsszege
kiszamitva, vagy sem, hanem amennyiben nem fizetnék, a kdve-
telést végrehajtas utjan be fogjak rajtam hajtani.

Igaz, hogy a behajtandé Gsszeg ardnylag: csekély, mindész-
sze 4 pengdrdl van szé6 és az is igaz, hogy azok az {igyvédek,
akik vidéki behajtasi praxissal nem nagyon foglalkoznak, a por-
tokoltségek behajtasanak ezzel a modjaval érintve nincsenek,
igy tehiat nem volna szabad iigyvédi kérdést csindlni ebbsl a
problémab6l. Mégis nézetem szerint ennek a dolognak oridsi
hordereje van. Elérkeztiink ugyanis az egyszeriisitési térvény
egyik rendelkezése kovetkeztében egdy olyan eljarashoz, mely- -
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ben a magyar allam egy adofizetd polgarat, aki allitolag a tor-
vény szerint bir6éi vagy kozigazgatasi eljaras nélkill el nem
itélhets semmiféle 6sszeg fizetésére, minden kontradiktorius el-
jaras mell6zésével egy 6sszeg meglizetésére kotelezik akar ter-
‘heli 6t jogszeriien ez az 8sszeg, akdr nem és ha ezt megfizetni
nem hajlandé, a kévetelést a legrigorozusabb formaban behajt-
jak rajta.

Nem hiszem ugyanis, hogy a m. kir. Postanak eszébe jutna
azt vizsgalni, hogy vajjon a portokételes levelet postira adé
végrehajto ir a torvény értelmében jogositott volt-e ezt a levelet
bérmentesités nélkiil feladni és ebben az esetben a portokslt-
séget a végrehajté uron hajtand be. Méltéztassék elképzelni,
hogy valamelyik vidéki végrehajié naponta egy vagy esetleg
tobb levelet intéz hozzam, ezt portdokételes levélben feladja és
végiill nekem jogom volna évente teljesen indok nélkiil par
szaz pengd portékdliséget fizetni, anélkiil, hogy az engem a leg-
csekélyebb mértékben is terhelne, Nem hiszem, hogy ilyen sé-
‘relmes gyakorlatot ne lehessen ¢és ne kelljen megvaltoztatni,
miért is bator vagyok a kérdés rendezését az illetékes ténye-
z6k nagybecsti figyelmébe ajanlani. D. B. Z

-Kozlekedé csatorndk a jogban. Nem phisikai és nem geold-
giai fejtegetések sorakoznak e cim ald, hanem egy szinte min-
.dennapos, de 6nallé létében alig — legfeljebb esetileg — tar-
gyalt jelenség leirasa.

Az elmult években az aldbbi jogeset adadott. A per a ja-
-tasbirésag el6tt perbeli egyezséggel befejez6dott; a birdsdg az
egyezsédet tudomasul vette. Utébb az edyik peres fél befolya-
modik az arvaszékhez az egyezség jovahagydsa irant. Az arva-
szék az egyezség jovahagyasit megtagadja. A peres fél az ar-
vaszéki hatirozat bemutatisdval uj targyalas kitdzését kéri. A
jarasbir6sag arra utalassal, hogy az egyezséget tudomasul vevé
végzés jogerére emelkedett és ezzel a per megsziint, a tirgya.
las kitiizését megtagadta. Ezt a végzést a térvényszék masodio-
kon helybenhagyta; erre a fél az egyezség hatalytalanitasa irant
pert inditott. A kir. Itélstdbla, mint felebbezési birdsag, hiva-
“talb6l megallapitotta a perfiiggéséget, mondvin, hogy az el8z8
per az egyezség arvaszéki jovahagyasa hijjdn nem tekinthetd
befejezettnek és maga az egyezség létrejottnek és igy az el6zé
-peres eljaris még folyamatban van.

A tablai hatirozat tehat belenyult egy olyan perbe, amely
szamara csak tényallasi alap volt, de nem az a per, amelyben

.6 doéntésre hivatott és az ezen perben hozott jogerds hatarozat-
tal, szemben enunciilt hatirozatot. A peres fél a tablai hataro-
zat utdn 1jbol befolyamodott az elsé per birajdhoz hatarnap ki-
-tlizéséért. Az elsé birdsidg a kérelmét ismét elutasitotta, kifejt-
~vén, hogy a Tabla ezen perben nem felebbviteli férum és az



