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§-a nyilván csak a törvény által szabályozott igények el-
évülését szabályozza, amint a váltókövetelés elévülése nem 
akadályozza meg az attól külömböző, bár vele bizonyos 
kapcsolatban lévő köztörvényi igénynek, vagy az ügyleti 
kamatok elévülése, a nem ügyleti kamatok érvényesítését, 
úgy a tárgyi felelősségen alapuló kártérítési igény elévü-
lése nem akadályozza meg az ugyanazon balesetből szár 
mazó, de más ténybeli és jogi alapon nyugvó és így önálló 
vétkességi kártérítési igény érvényesülését. Kétségtelen, 
hogy a fejlettebb gazdasági élet egyes igények elévülé-
sére nézve a mainál rövidebb elévülési időt kívánna meg, 
az elévülésnek pozitív, célszerűségi jellegénél fogva ez a 
-feladat a törvényhozás és nem a bírói gyakorlat hatáskö-
rébe tartozik. 

Igaz ugyan, hogy a bírói gyakorlat épen az 1874: XVIII. 
t.-c. rendelkezéseinek széleskörű szokásjogi kitágításával a 
rövidebb elévülési időt is ezekre az esetekre kiterjesztette, 
de ez is a magyar magánjog szokásjogi jellegéből folyó, 
de még így is csak ¡kivételes intézkedés, mely célszerűségi 
alapon érthető és helyeselhető, de általános elvként nem 
érvényesülhet. A mai jogszabályalkotási technika szerint 
még olyan jogrendszerekben is, hol a szokásjog fontos 
kútfő, újabb elévülési idők megállapítása a szokásjog útján 
nem történhet. 

///'. Dr. Szigeti László. 

Adalék a Te. kézbesítési rendszeréhez. A törvénykezés egy-
szerűsítéséről alkotott törvény 69-ik szakasza azt, a végrehaj-
tási jogban eddig ismeretlen rendelkezést honosította meg, hogy 
a bírói kiküldött egyes esetekben végrehajtási ténykedések ered-
ményét a felekkel írásban közli és ennek során mellőzendő a 
bírósági végzés formája, hanem közvetlenül a végrehajtó küldi 
az érdekelt fél, vagy ügyvéd címére a vonatkozó értesítést. Az 
egyszerűsítési törvény mellőzte ezen értesítések kézbesítésénél 
a bírósági kézbesítést és úgy intézkedett, hogy a végrehajtók 
ezen értesítéseket portóköteles levélben, bérmentesítés nélkül ad-
ják postára. A törvényjavaslat bizottsági tárgyalásánál, a tör-
vénytervezet ezen része ellen kifogások hangzottak el, az aggá-
lyokat azonban sikerült a javaslat előadójának eloszlatni azzal, 
hogy egyrészt a portó csekély összegű, tehát sem a végrehajtási 
eljárásban érdekelt felet, sem az ügyvédeket súlyosabban nem 
terheli, egyébként pedig a törvényjavaslat egynéhány esetre 
korlátozza a portóköteles és bérmentesítés nélkül feladott leve-
lek útján való értesítést. Amint tudjuk, a törvényjavaslat ezen 
formájában törvényerőre is emelkedett. Rögtön, a törvény élet-
beléptetése után azt tapasztaltuk, hogy a végrehajtók nagy része 
a törvény 69-ik szakasza alapján kiváltságos jogokat élvez és 
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a törvény alapján levelezéseinél portómentességet vehet 
igénybe. Legalább is erre vall az a körülmény, hogy a törvény 
életbeléptetése után — tisztelet a csekély számú kivételnek — 
a végrehajtók legnagyobb része az ügyvédekhez intézett minden 
néven nevezendő levelezését portómentesen bonyolította le. 
Ha költségelőlegeket kért, ha díjainak megküldését 4—5-ször is-
mételten sürgette, ha bármiféle értesítést küldött, ez mind por-
tómentes levél formájában történt. A posta a törvény rendelke-
zéséhez képest ezeket a leveleket a címzettnek bemutatta. Ha a 
címzett a levelet átvette, úgy az ügy a m. kir. Posta részéről 
el volt intézve, azonban az ügyvédek hamarosan rájöttek arra,, 
hogy sokszor oly leveleket is a portó utólagos beszedése mel-
lett kézbesít részükre a posta, amelynek portóját nem a címzett 
tartozna utólag kifizetni. Erre többen megtagadták ezen portó-
köteles levelek átvételét. Azon leveleket, melyek átvételét a 
címzett megtagadta, a posta kényszerkézbesítés útján juttatta 
a címzett kezeihez. 

Természetesen nekem is szerencsém volt ilyen portóköteles 
leveleket kapni, melyeket nem vettem át és melyeket a posta, 
kényszerkézbesítés útján irodámban hagyott. Ennek előrebocsá-
tása után térek rá arra, ami cikkem megírására tulajdonképen 
késztetett. Ugyanis a napokban az V/A. kerületi székesfővárosi 
adószámviteli osztály fizetés iránti felszólítást kézbesített ke-
zeimhez I. 46785/1932. szám alatt, melyben 3 pengő 96 fillér 
portóköltség tartozásomnak befizetésére szólítanak fel, mert el-
lenkező esetben kilátásba helyezik, hogy tartozásom közadók 
módjára hajtatnék be. Utánajárva ennék a rejtélyes fizetési fel-
szólításnak, megállapítottam a következőket: 

A 62-es számú postahivatal öszegyűjtötte a kényszer útján 
kézbesített levelek portóköltségét és ezek összege erejéig anél-
kül, hogy ellenem fizetési meghagyást, vagy bármiféle felszólí-
tást intézett volna, behajtás céljából megkereste az adószám-
viteli osztályt, hogy az összeget rajtam közadók módjára hajtsa 
be. Az adószámviteli osztály érdeklődésemre azt a választ adta. 
hogy sajnos, nem áll módjában az összegszerűség tekíntetében-
felvilágosítást adni, jogorvoslatról szó sem lehet, tekintet nél-
kül arra, hogy tényleg helyesen van-e a portóköltségek összege 
kiszámítva, vagy sem, hanem amennyiben nem fizetnék, a köve-
telést végrehajtás útján bé fogják rajtam hajtani. 

Igaz, hogy a behajtandó összeg aránylag csekély, mindősz-
sze 4 pengőről van szó és az is igaz, hogy azok az ügyvédek, 
akik vidéki behajtási praxissal nem nagyon foglalkoznak, a por-
tóköltségek behajtásának ezzel a módjával érintve nincsenek, 
így tehát nem volna szabad ügyvédi kérdést csinálni ebből a 
problémából. Mégis nézetem szerint ennék a dolognak óriási 
hordereje van. Elérkeztünk ugyanis az egyszerűsítési törvény" 
egyik rendelkezése következtében egy olyan eljáráshoz, mely-
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ben a magyar állam egy adófizető polgárát, aki állítólag a tör-
vény szerint bírói vagy közigazgatási eljárás nélkül el nem 
ítélhető semmiféle összeg fizetésére, minden kontradiktorius el-
járás mellőzésével egy összeg megfizetésére kötelezik akár ter-
heli őt jogszerűen ez az összeg, akár nem és ha ezt megfizetni 
nem hajlandó, a követelést a legrigorozusabb formában behajt-
ják rajta. 

Nem hiszem ugyanis, hogy a m. kir. Postának eszébe jutna 
azt vizsgálni, hogy vájjon a portóköteles levelet postára adó 
végrehajtó úr a törvény értelmében jogosított volt-e ezt a levelet 
bérmentesítés nélkül feladni és ebben az esetben a portókölt-
séget a végrehajtó úron hajtaná be. Méltóztassék elképzelni, 
hogy valamelyik vidéki végrehajtó naponta egy vagy esetleg 
több levelet intéz hozzám, ezt portóköteles levélben feladja és 
végül nekem jogom volna évente teljesen indok nélkül pár 
száz pengő portóköltséget fizetni, anélkül, hogy az engem a leg-
csekélyebb mértékben is terhelne. Nem hiszem, hogy ilyen sé-
relmes gyakorlatot ne lehessen és ne kelljen megváltoztatni, 
miért is bátor vagyok a kérdés rendezését az illetékes ténye-
zők nagybecsű figyelmébe ajánlani. D. B. Z. 

Közlekedő csatornák a jogban. Nem phisikai és nem geoló-
giai fejtegetések sorakoznak e cím alá, hanem egy szinte min-
dennapos, de önálló létében alig — legfeljebb esetileg — tár-
gyalt jelenség leírása. 

Az elmúlt években az alábbi jogeset adódott. A per a já-
rásbíróság előtt perbeli egyezséggel befejeződött; a bíróság az 
egyezséget tudomásul vette. Utóbb az egyik peres fél befolya-
modik az árvaszékhez az egyezség jóváhagyása iránt. Az árva-
szék az egyezség jóváhagyását megtagadja. A peres fél az ár-
vaszéki határozat bemutatásával új tárgyalás kitűzését kéri. A 
járásbíróság arra utalással, hogy az egyezséget tudomásul vevő 
végzés jogerőre emelkedett és ezzel a per megszűnt, a tárgya-
lás kitűzését megtagadta. Ezt a végzést a törvényszék másodfo-
kon helybenhagyta; erre a fél az egyezség hatálytalanítása iránt 
pert indított. A kir. ítélőtábla, mint felebbezési bíróság, hiva-
talból megállapította a perfüggőséget, mondván, hogy az előző 
per az egyezség árvaszéki jóváhagyása hijján nem tekinthető 
befejezettnek és maga az egyezség létrejöttnek és így az előző 
peres eljárás még folyamatban van. 

A táblai határozat tehát belenyúlt egy olyan perbe, amely 
számára csak tényállási alap volt, de nem az a per, amelyben 
ő döntésre hivatott és az ezen perben hozott jogerős határozat-
tal, szemben enunciált határozatot. A peres fél a táblai határo-
.zat után újból befolyamodott az első per bírájához határnap ki-
-tűzéséért. Az első bíróság a kérelmét ismét elutasította, kifejt-
-vén, hogy a Tábla ezen perben nem felebbviteli fórum és az 


