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den megkérdezése és beleszéiasa nélkiil médosittassanak,.
alakittassanak és sokszor homlokegyenest ellenkezé eldira-
sckkal helyettesittessenek — mindig az adézoénak, ennek a.
hovatovabb minden jogaszi szemérem nélkiil kezelt sarco-
lasi targynak karara.

Miért nincs pénziigyi kihagasi déntvény-
: tarunk ?
Reflexiék a jovedéki birdskodashoz.

Irta: Dr. Ernyei Béla.

Pénziigyi biintetéjogunk az adocsalasi biincselekményekre:
és a pénziigyi, illetve mas néven jdvedéki kihdgasokra vonat-
koz6 joganyagot foglalja magaban, mégpedig mindkét csoport.
tekintetében ugy az anyagi mint az alaki (eljarasi) jogszabalyo-
kat. Az utobbi csoportban a judicatura szempontjabél az alab-
biakban csak a silyos jévedéki kihagasokra kivanunk figyel-
met forditani, mert a kir, birésag itélkezése alda csupan ezek
tartoznak. A. kisebb jévedéki kihagasok felett ugyanis a pénz-
iigyi hatosag itélkezik s ezek csak annyiban keriilhetnek a birs-
sag itélkezésével kapcsolatba, amennyiben a p. ii. hatdsag altal
jogerdsen megallapitott, de be nem hajthaté pénzbiintetésnek
szabadsagvesztésbiintetésre valé atvaltoztatisa ugyancsak a bi-
rosag hataskorébe tartozik. ;

Az adécsalis tekintetébeni birésagi joggyakorlat kétségte-
leniil épp olyan fontossdggal bir, mint a jévedéki kihagasokra
vonatkozé judicatura, sét sok tekintetben az el6bbi fontossiga
— az adécsalasnak biincselekményi mindsitése és a jovedéki
kihagasokhoz viszonyitva siilyosabb biintetéjogi kévetkezményei
folytan — az utobbiét feliil is mulja. Minthogy azonban a kii-
16nb6z6 dontvénytarakban az addcsaldsrol szolé térvény élet-
belépése Ota elég nagy szamban jelentek meg ilyen targyd jog-
esetek, alabbi fejtegetéseink soran ez okbél nem szandékozunk
a pénziigyi biinteté joggyakorlat eme csoportjaval foglalkozni,
tgyszintén azon okbél sem terjeszkediink ki erre, mivel egyik
legutobb megjelent igen értékes szakmunka a legnagyobb ala-
possaggal targyalja az adocsaldsra vonatkozé judikaturat.!)

: Az eldrebocsajtottak szerint tehat, a pénziigyi biintet6jogi
bir6i joggyakorlatnak a silyos jévedéki kihagasokra vonatkozé
részével, valamint a kisebb jovedéki kihagisok tekintetében a
fentebb mar megjelolt, mintegy atmenetszerdi vonatkozisban
fogunk foglalkozni, mivel az adécsalasi jogesetek, ha ugyan
nem is olyan b8 terjedelemben mint pl. a magin s kereskedelmi

1j L. Dr. Angyal Pal Adécsalds cimii kényvét.
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jogi, avagy a polgdri és biintet6 perjogi, illetve az anyagi biin-
tetdjogiak, de mindenesetre mégis hozzaférhetdk s igy megis-
merhet6k az érdeklédék altal.

Aki a jovedeki kihagasokra vonatkozé anyagi vagy elja-
rasi jogi kérdésekkel foglalkozik, legyen az biré, vadlos, véds-
ligyvéd, a nyomozas, illetve a vizsgalat soran intézkedni hiva-
tott pénziigyi hatosagi személy, avagy a pénziigyi biintetdjogi
'szakirodalom miiveléje, lépten-nyomon nélkiilézni kénytelen
ezen targykor joggyakorlatinak ismeretét. Szemben ugyanis az
addcsalasi jogesetek tekintetében fentebb tett megallapitassal, a
jévedéki kihagdsi jogesetek megismerésének lehetssége altalaban
csupan az egyes konkrét esetekben résztvevd személyek sziik
kérére szoritkozik. Ennek oka s egyben magyarazata az a tény,
‘hogy egy-egy rendszerint nagyobbrészt régi, s6t igen régi keletii
itélet alapjéul szolgalé s csak legritkdbban djabbi keletii jéve-
déki kihdgasi jogeset, csupan nagy id6kdzékben elvétve, otlet-
:szerlen jut nyilvinossagra egyik-masik déntvénytarban térténd
‘kézleés dtjan, illetve valamely elvi jelent8ségii érdekesebb itélet
jogirodalmi megbeszélésének formajaban, valamelyik jogi vagy
‘pénziigyi szaklapban esetleg egyik kézikényvben, az illets helyen
torténd beillesztés és feldolgozas alakjaban.

Am ezek a ddntvénytari vagy szakirodalmi kézlések s meg-
‘beszélések tavolr6l sem nevezheték allandonak, mégkevésbé
rendszeresnek s igy ezokbol valamint csekély szamuknal, szét-
szort voltukndl s a sajto utjani kézlésiik egymastsl idébeli nagy
tavolsaganal fogva teljesen alkalmatlanok arra, hogy a jévedéki
‘kih4agasi judicaturardl barcsak halvany képet is nyerhessiink,
arr6l pedig egyaltalaban nem is sz6lva, hogy azt a maga teljes
egészében kozelebbrsl s alaposan megismerhessiik és annak
-eredményeit, értékes megallapitasait kelléen felhasznalhassuk.
A szobanforgé ‘judicatura megismerésére ilykép nem kinalkozik
" -alkalom, nem konstatilhatd az esetleges ellentétes iranyba fej-
16d6 s ezokbdl végeredményében az anyagi igazsag érvénvyesii-
‘lését karosan hatraltaté, ingadozé joggyakorlat, minélfogva an-
nak megsziintetése s az ellentmondasok kikiiszobélése irant sem
torténhetik intézkedés.

Hogy az egyes nevezetesebb kérdésekben kovetett egységes
allandé birdi gyakorlatnak mily fontos szerep jut az itélkezés-
nél, igyszintén az annak alapjaul szolgalo megel6z8 perbeli jog-
cselekmények és intézkedések, G. m. nyomozas, vizsgalat, letar-
toztatas, bizonyitas, vademelés és a védelem elbterjesztései so-
ran, tovabba a .jogorvoslatok s a fellebbviteli perszak tekinte-
tében, azt a jovedéki biintetéjog teriiletén épp oly kevéssé kell
‘hangoztatni, mint jogrendszeriink biarmely maés.agazataban. De
s6t, e specidlis joganyag szempontjabol, — miként ezt az alab-
biakban latni fogjuk, — szdmos és nyomatékos ok sz6l amellett,
‘hogy e fontossignak itt fokozottabb jelent6séghez kell jutnia!l
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A pénziigyi biintetjog szerves kapcsolatban van a pénziigy-
joggal s az elébbiben valé biztos eligazodis, az annak alapjat’
képezé pénziigyjog alapos ismeretét tételezi fel, a specidlis j6-
vedéki bilintetsjogi, valamint az altaldnos biintet6jogi és binvadi
perrendtartasi ismereteken feliil. Ennek a szoros egymasra utalt-
signak azutin az a természetszerii kovetkezménye, hogy minél
szabatosabb és egydntetiibb jogszabalyokbdl épiil fel pénziigy-
jogunk, annél tokéletesebb és az anyagi igazsag szempontjabol

is megnyugtatobb a pénziigyi biintetd birdskodas vagyis a jéve-
~ déki kihagasok feletti igazsagszolgaltatas is, feltéve minden-
esetre, hogy a szabatos pénziigyi jogszabialyokhoz hasonlékép
szabatos eljarasi s perrendi szabalyok jarulnak.

Ennek eléggé nem hangsilyozhat6 fontossdgat a térvényho-
zas szintén felismerve, azt kell6en értékelte is ama térvényi fel-
hatalmazasban (1927: V. ti-c. 39. §. 1. bek.), mely a pénziigymi-
nisztert feljogositotta arra, hogy a hivatalos &sszeallitdsokban,
a pénziigyi jogszabdlyokon — akar anyagi, akar alaki (eljarasi)
jogi vonatkozasban — minden olyan moédositist eszkdzolhessen,
mely az eljarasi és biinteté szabalyok egységesitése és dssz-
hangja s kiilénésen a mdr kialakult joggyakorlatnak kifejezett,
irott jogszabdllyd emelése érdekében sziikséges. A pénziigyjog
tekintetében a joggyakorlatot = Kézigazgatasi Birdsag pénziigyi
osztilyanak itéletei tiikrdztetik vissza, Ezen itéleteket a kiilon-
boz4 déntvénytarak allanddan kézlik s azok gyiijteményes alak-
ban is kdzzé tétetnek. A pénziigyi judicatura ezen, t. i. nem biin-
tetdjogi agazatdnak megismerésére és észlelésére tehat bé alka-
lom kinadlkozik s annak értékét nagyban emelik a Kézigazgatasi
Birésag altal annak pénziigyi osztdlyadban alakitott pénziigyi
jogegységi tandcs elvi jelent§ségii hatarozatai. E hatarozatok,
elentétben a kir. Kiiria jogegységi hatdrozataival — megfelels.
szervezeti szabalyok hidyaban — nem birnak kotelezé erdvel,
de ennek dacara mégis kétségteleniil a megallapodasok meggy6zé
erejével hatnak és érvényesiilnek mindenkor,-helyes jogmagya-
razattal ilykép biztositva céltudatosan a jogegységet s .a jog-
biztonsagot.?) :

Ezzel szemben vizsgaljuk meg most mar kézelebbrsl a pénz-
iigyi biintetSjogi judicatura helyzetét! Az e tekintetben fentebb
mar elmodottakon kiviil, kiilénésen még néhany fészempontra
kivanunk redmutatni. E szempontok mindegyike, dgy kiilén-
kiilén, valamint a maguk Osszességében szembeétléen igazoljal:
a jogbiztonsagra s a jogegységre egyarant felette karos hatasu
ama tényleges allapot visszas voltat és helytelenségét, melysze-
rint a jovedéki kihagasi judicatura a maga teljességében, rend-

3 1, Dr. Sarfy Aladar: A kozig. birésag p. ii. jogegységdi tana-
csdnak legtjabb hatirozatai cimi cikkét. Az Ado 1931. évi 9. szadma-
ban.
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szeres §sszeallitasban nem jelent meg nyomtatasban s igy sem a
szakkorok, sem a nagy nyilvanossag szamara nem férheté hozza,
holott — miként ezt nyomban Tatni fogjuk — rengeteg kérdés
var tisztdzasra s helyes jogmagyardzatra. Hogy az ilyen jHve-
deki dontvénytar hidnydnak nem az az oka, hogy talan nincs
elegendé bir6i déntés e jogdgazatbol, annak igazolasira legyen
szabad ama szakirodalmi megallapitasra utalnom, mely szerint a
jovedéki biintetdjog tekintetében a birdi és pénziigyi hatosagi
gyakorlat mér annyira kifejlédstt, hogy meglelelé tapasztalati
anyag béségesen rendelkezésre all.?) De arra a kérdésre, vajjon
hol is lehetne ahhoz hozzajutni, ezidészerint csak azzal a va-
lasszal felelhetiink, hogy egyelére még sehol, mivel az itélete-
ket, a jévedéki eljaras szempontjabol szamitasba jové két leg-
felsébb feliigyeleti forumnal, t. i. a pénziigy- és igazsagiigymi-
nisztériumokban — értesiilésiink szerint — nem gyiijtik, azok,
_illetve legalabb az elvi jelent6ségii bir6i déntések oda nem ter-
jesztetnek fel rendszeresen.

Tovabba az itélkezés felsé fokon nem 6sszpontosulvan egy
kézben, — a Kiiria elé ugyanis, miként ezt alabb még kozelebb-
16l latni fogjuk, csak egészen kivételes esetekben s csakis egyes
meghatarozott kiilénleges vonatkozisban keriilhetnek az ilyen
iigyek — nem maradna tehat mas hatra, mint a kir. Itélétablak
mint masod s egyben utolsé foku jovedéki biintets birosagok,
tovabba minthogy szdmos {igy felebbezés hianyaban oda fel sem
keriil, az elséfokon eljaré Torvényszékek irattarait végig-
kutatni. Ez azonban, egészen eltekintve attél, hogy kiilénésen a
biintetd birésagi irattarak végigkutatasira altalanos engedély
nem is nyerhetd, technikai okokbol tugyszélvan teljesen k1v1he-
tetlen.

Am térjiink vissza a mar ]elzett f6szempontokra, melyekkel
azt kivanjuk igazolni, hogy a jovedéki biintetéjogi déntvénytar
— féleg a mar régota szandékolt térvény atjini egysédes sza-
balyozis fontossagara vald tekintettel — nem mnélkiilézhets to-
vabb s az e téren egyenesen hidnyt pétolna. Ezt, illetékes he-
lyen, ahol e-sorok iréja a szébanforgoé kérdést a kozelmultban’
felvétette, egybehangzéan elismerték, de a dontvénytar szerkesz-
tésére iranyulé eldterjesziése épp az anyag 8sszegyiijtése koriili
technikai nehézség okabdél nem mutatkozott megvaldsithatonak.
Mar pedig szerény nézetiink szerint ilyen puszta technikai aka-
dilyon nem mulhat a kiilénben kellé létjogosultsaggal biré el-
gondolas, illetve terv keresztiilvitelének meghiusulasa!

Mint figyelemre mélié szempontra legelsésorban az anyagi
jovedéki biintetdjog altaldnos tanai tilnyomé részének rendszer-
teleriségére s az egyes jovedéki kihagasok tényalladékait meg-

) 1. Both Peter A jov. btd elj. reformja cimi cikkét az Illeték-
iigyi Kozlény 1928, évi 9. szdmaban.
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hatarozo kiilénés részének szétszort voltira utalunk. A rend-
szertelenség azon okbol nem terjed ki az anyagi jog altaldnos
tanainak _teljes egészére, mivel az anyagi jogszabilyok egyes
kérdései, az dj vamtérvényben, ha nem is teljesen kimeritden,
mindenesetre azonban a modern biintetéjog szellemében szaba-
lyoztattak. Ugyanilyen fokozott jelentéségii szempont tovabba
az tjraszabalyozasnak csupin részlegessége, vagyis a biinvadi
-perrendtartds modern perjogi elvein felépitett jévedéki biintet6
-eljarasnak csak a birésag el6tti perszakra valé szoritkozasa,
ellenben a pénziigyi hatésag hataskérébe tartozé nyomozati és
vizsgalati cselekményekre, valamint 4ltaldban a kisebb jévedéki
‘kihagasokra egyelSre ki nem terjedése. A kisebb jovedéki kiha-
--gasok tekintetében, miként errdl fentebb mar szé6 volt, csupan.
egy vonatkozasban t. 1. a helyettesitheté szabadsagvesztés biinte-
tés megallapitas koériili eljarasra terjed ki a jévedéki biinvadi
perrendtartés. Ilyen szempont tovabba a jévedéki kihagasok kii-
16nlegességében gyobkerezd eltérések okabsl maganak a jovedéki
‘biintetd eljarasnak is specialis volta, a biintetd térvény altala-
nos tanaival, valamint a biinvadi perrendtartissal a kell &ssz-
hang létesitésének sziikségessége s az ujabb keletdt biintetGjogi
térvények iidvos rendelkezéseinek — a kincstar érdekeinek sziik-
ségszerii védelme mellett — a jovedéki igazsagszolgaltatas kere-
‘teibe leendé beillesztésére iranyuld térekvés.

Am tilhosszadalmas volna az 8sszes szamitdsba joheto
szempontok felsoroldsa s igy mégcsak egynéhanyra kivanunk
utalni. Nevezetesen ilyenek: a védelemnek az eljards minden
szakdban val6 érvényesiilése, az el6zetes letartéztatas eseteinek
s id6tartamanak pontos meghatdrozésa 1tjan a személyes sza-
‘badsag intézményes biztositasa, a sértett allamkincstar és a vad-
lott iigyfélegyenléségének a p. ii. hatésag elé tartozd elékészits
-perszakra is kiterjedd paritdsos megvaldsitasa. Mindezek a sok
‘kéziil kiragadva, fontossaguknil fogva szintén eléggé szembe-
6tléen igazoljak az egydntetii joggyakorlat sziikségességét. Nem
szenvedhet ugyanis kétséget, hogy a jévedéki anyagi és alaki
‘biintetjog modern szellemii kiépitését — a térvényhozas utjani
egységes szabalyozason kiviill — épp az ujabb jogalkotasokat a_
jovedéki igazsagszolgaltatds terén is, kincstar és vadlott javara
egyarant értékesitd judicatura hivatott fejlédésképes s helyes
iranyba terelni! {Folytatjuk.}

PENZUGYI JOGGYAKORLAT."

A téarsulati adé 4j kivetése akkor is csak 2 éven beliil rendetheté
«l, ha az j kivetésre a vallalat mulasztasa adott okot. (Kézigazga-
tasi Birésag 5613/1931. szam.) A m. kir. pénziigyminiszter az 1929.
évi janius hé 25-én 161.633/1928. sz. alatt kelt rendeletével panaszos
vallalat 1926, évi tarsulati és tantiémadéjanak ajbél valé kivetését
rendelte el az 1927. évi 400/P, M. sz. H, 0. 29, §-a alapjan. Ez a



