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zetkézi kereskedelmi fizetési mérlege hatranyos eltoloda-
sokat okozhat, amelyek a nemzeti valuta stabilizal4sara ira-
nyulé torekvéseket elényteleniil befolyasolhatjak. Egyesek
szerint mindez elharithaté lenne, ha a viszontbiztositas in-
tézményébe az allam is bekapcsolédnék a viszontbiztositast
kézvetité hivatallal és ezzel lehetévé tétetnék a kiilféldre.
adott viszontbiztositasokkal szemben az egyensilyt helyre-
allité mértékben csere-viszontbiztositasoknak belféldre Hi-
vésa is. '

E kérdésekkel kapcsolatosan ez alkalommal mindéssze
arra szoritkozunk, hogy azok nagy horderejét észlelve, egy-
uttal @ magdngazdasdgi rendben az egyéni vdllalkozd, a
magdnvudllalat iniciativdjdnak fontossdgdt és autonémidja
miel6bbi helyredllitdsdnak kivdnatossdgdt hangsilyozzuk.

A hazbérjovedelem megadoztatasa.
Irta: Dr. vitéz Tanka Tibor peénziigyi titkar.

Az allami egyenesado bevételek egyik legiontosabb forrasa
a hazbérj6vedelem. Ennek megadoztatasarol, illetve annak mé-
dozatairol és az adé mérvérél legyen szabad az alabbiakban
szerény véleményemet kifejteni. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy aki, mint magam is, a hazbérjévedelem megadéztatasiban
aktiv részt vesz, mas szemmel nézi a dolgokat, mint egy lai-
kus, vagy egy adofizetd polgar, aki csupan szenvedé alanya en-
nek a miveletnek. Ki kell azonban azt is emelnem, hogy mi,
mint végrehajté kézegek, a jelenlegi helyzetben nem tudjuk a
tapasztalatokbol lesziirt véleményiinket az illetékes helyeken
kifejezésre juttatni. Egyediil a sajté lehetne az, mely a legben--
s6bb szobakba is behatolhat. Ennek nyilvanossaga azonban sok-
szor nem alkalmas arra, hogy bizonyos allampénziigyi kérdése-
ket a maguk meztelenségében megtirgyaljunk. Az alabbiakban
igyekezni fogok a megengedhetd legnagyobb nyiltsaggal hozza-
sz6lni ehhez a targyhoz.

A hazbérjévedelem megadoéztatisa ezideig kétféleképen tor-
tént aszerint, hogy a haztulajdonos természetes vagy jogi sze-
mély. A természetes személy a hazadon kiviil jovedelem- és va-
gyonadot fizetett, mig a jogi személy az 4. n. hazrészvénytar-
sasag, vagy szOvetkezet, ehelyett tarsulati adéval rovatott meg.
A helyzet latszélag ezutian sem valtozik, mert a két kiilonbozé
kategoria tovabbra is a fentiek szerint adézik. Az ad6 kiszami-
tasa-azonban ,kéz6s nevezére' hozatott aziltal, hogy a folyd
évben megjelent 2.030/1932. M.’ E. szami kormanyrendelet ki-
mondja a kdvetkezgket: “ .

A tarsulati adérol sz6l6 hivatalos Ssszeallitasban felsorolt
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tarsasigok terhére eldirandé tarsulati adé altalaban nem lehel
kisebb, mint a 20. §. értelmében szamitando sajat tékének 2
ezreléke, a hazrészvénytirsasigok terhére elSirando tarsulati
adé azonban emellett nem lehet kisebb, mint az az 6sszeg, amely
a jovedelem:- és vagyonadorol szolo hivatalos Osszeallitas 22—41.
§S8-aiban foglalt adotételek alapjan az esetben volna fizetends,
ba a tirsasig vagyonat képezd haz valamely természetes sze-
mély osztatlan tulajdonat képezné.

Folytatélag kimondja még a rendelet, hogy a hazrészvény-
tarsasdgoknal a részvényesek vagy azok hozzdtartozéi dltal a
vallalatba befektetett, vagy a vallalatnak kélcsénadott tékék,
illetdleg az ezeknek a t8kéknek visszafizetésére a jelen rende-
let kibocsdtdsdt kiévetéleg esetleg felvett kdleséndk, valamint az
ezen tokek, illetéleg kélcsénok utan felszdmitott kamatokat az
adoalapbdl tehertételként csak abban az esetben szabad levo-
nasba hozni, ha a kélcsént nyujté a vallalatba befektetett, illets-
leg a vallalatnak kélcsénadott té6két a jelen rendelet kibocsdtd-
sdt megeldzéen beadott legutols6 j6vedelem- és vagyonadé be-
valldsidban bevallotta. _

Tegyiink ezek alapjan 6sszehasonlitist a természetes sze-
meély és a jogi személy hazbérjovedelmének megadoztatisa ké-
z6tt.

A természetes személy, ha vagyona az 500.000 pengét nem
haladja meg, kétszeresen jobban jdr, mint a hazrészvénytarsasag,
mert 1. két ezrelék ald nem esik, még akkor sem, ha vagyon- és’
jovedelemado-alapja a téketartozasok illetve kamatok levonasa
utin egyenlé a nulldval, 2. a részvénytirsasag két ezrelék ala
sem eshet, ha természetes személyként kiszamitott jévedelem-
és vagyonadoja nagyobb a sajit téke két ezrelékénél,

De igazsagtalan a hdzrészvénytarsasag ilyetén megadozta-
tasa azért is, mert Attéri a tdrsulati adoztatds alapelvét, mely
szerint a tarsulatok szigordan a kimutatott mérlegszerii nyereség
alapjan adoéztatandék. Hiszen a tarsulati adéztatdsnak mai
rendszere ¢épen a tdkegyiijiés, a tékementés elémozditisaban
all. Sokan azért mentették vagyonukat hazrészvénytarsasagba,
mert ez volt a t8kemegdrzés és tékeszaporitds legbiztosabb ba-
zisa. Az egyenlé és ardnyos ado6ztatas elvét érvényesité fenti
rendelkezés, szerény véleményem szerint, tallé a célon. A par-
lamenti tdmadasok hatdsa alatt megsziiletett fenti rendelkezés
nem szolgalja az orszag lakosainak vagyonosodasat elémoz-
dit6 gazdasagi politikat, sét ellenkezéleg a t6kék kiilfsldre me-
nekiilését fogja eldidézni. Mert vizsgaljuk a dolgokat kissé ko-
zelebbrsl.

A rendelet szerint a részvényesek vagy azok hozzatartozoi
altal a vallalatba befektetett, vagy a vallalatnak kélcsénadott
tokék eredete nyomozandé, jobban mondva majdnem minden
kolcsontartozas gyanus. Ennek az lehet a kévetkezménye, hogy
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ezek a vallalatok részben hitelképtelenek lesznek, mert a privat
. személyektsl kolcsdnvett &sszegek hosszas vizsgalatnak veten-
dék al4, kihallgatandék a hitelezék, megkeresendék az illeté-
kes adohivatalok, hogy azok bevallasi adatait kozsljek. Kérdés
mar most, hogy a bemutatéra sz6l6 részvénytulajdonosokat ho-
gyan fogja az adéhivatal kinyomozni, mikor azok barmikor
gazdat cserélhetnek és sokszor évekig heverhetnek egy-egy
tressort mélyén észrevétleniil. A kozgyiilési jegyzékonyvben
felsorolt részvénypakett tulajdonosok egész év folyaman val-
tozhatnak. '

Erdekes kiilénben, hogy a szoban levs 2.030/1932. M. E.
szamd rendelet folyé évi 4prilis ho 9-én jelent meg és kotelezi
a vallalat részvényes hitelezéit arra, hogy az ezutdn kélesén-
adand6 t6kéiket a folyo évi februar ho 28-ig beadott jévedelem-
vagyonadé bevallasukban valljak be. Eldfordulhat azonban,
hogy a részvényes csak az idén jutott a vagyonahoz, mondjuk
6rokélt vagy nyert és igy az idei joevedelem-vagyonadé beval-
lasdban a kélcsénadott t6ke még nem szerepelhet. Ez esetben
tehat a hazrészvénytirsasig igen rosszul jarhat.

De legnagyobb bajt okozhat a vagyonatruhazasi illeték, me-
lyet kétszeresen és felemelt 6sszegben kell majd ler6ni annak a
‘hazrészvénytarsasagnak, mely a fenti okokbdl menekiilni 6haijt
a részvénytarsasagi keretbsl olyanformén, hogy eladja a hazat
az egyik {8részvényesnek, vagy akar idegennek. Egyszer az in-
gatlan megvételekor rétta le a vagyonatruhazasi illetéket, ma-
sodszor és pedig felemelt 6sszegben az ingatlan eladdsakor. Azért
felemelt &sszegben, mert a vagyonatruhazasi illeték kiszamita-
sanak alapja nem a tényleges eladasi ar, hanem a legutobbi
vagyonadoéalap, melyet a fenti rendelet szerint kell megallapi-
tani. igy azutdn zsdkutcdba jutottak a hdzrészvénytarsasigok
és a tébbi tarsulatokkal szemben megszigoritott és felemelt ado-
kat kell fizetniok akar az id6é végtelenségéig. Nincs menekvés a

szamukra, mert a vagyonatruhazasi illeték magas tornya meg-
akaddlyozza 6ket a kellemetlenné valt vagyontol valé szabadu-
lasban, vagyis annak mielébbi 4truhazaséban. :

Pedig a vagyon kiilf6ldre menekiilésének megakadalyozasa
szempontjabol lényegesen fontos volna, hogy ezeknek a haz-
részvénytarsulatoknak leépitését lehetdvé tegyiik aziltal, hogy
bizonyos hataridén beliil illetékmentesen atruhazhatnik vagyo-
nukat valamely természetes személyre. Nincs annal nagyobb baj
egy orszigra nézve, mintha a téke elkedvetlenedik és menekiilni
igyekszik. Pedig a fenti kériilmények ehhez nagy mértékben
hozzajaruthatnak. Azt az aranylag csekély t6két, mely a mai
leromlott viszonyok kozétt is teljesiti kdtelességét, meg kell be-
“csiilni és mozgasi szabadsigit nem szabad a kézterhek végtelen
magas bastyaival akadalyozni.

A hazrészvénytarsasag elénye a természetes személlyel
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szemben eddig is csak latszolagos volt, amit legjobban bizonyit.
. egy kis szamitds. Tegyiik fel, hogy a természetes személy tu-
lajdonaban lévé haz tiszta jévedelemadé alapja 10.000 pengé.
Ennek jovedelemadoja a rendes adotétel szerint 360 pengé. Eh-
hez kalkulalhato kb. 220 pengé vagyonadé. Ha ugyanez a haz
részvénytarsasag tulajdonaban lett volna, akkor a 10.000 pengd
tiszta tarsulati adéalap utdn a tarsulati adé jarulékok nélkiil
‘minimalisan 1.600 pengé.. Ez most is igy van! De a mai rossz
gazdasagi helyzetben kéztudomasi, hogy a hazbérjévedelem a
lakiiresedések és bérbehajthatatlansagok miatt 6riasi mértékben
csbkkent. Nagyon sok esetben tehat inkabb az a helyzet, hogy
az lizletév veszteséggel zarul és igy adoéalap tulajdonképen
nincs.

Az idézett rendelet tehat ebben az esetben csinal tarsulati
adoalapot azaltal, hogy kiszamittatja a jévedelem-vagyonado-
alapot arra az objektumra, mely a jogi személy birtokaban van.
Ezt annal kénnyebben megteheti, mert a jévedelem-vagyonado
alapok kiszamitisanal mesterséges Osszegeket allithat be. Ilyen
pl. a hdzvagyonérték megallapitdsanak méodja a hiazadoalapbol
kiindulva, annak 8—16-szorosaban, vagy a tényleges j6vedelem-
bsl igazolds hidnyaban csupan 10—15%-os levonast ismer el
tatarozasi kéltség cimén, vagy lakiiresedés illetve bérbehajtha-
tatlansag cimén csak a hidzado térlési végzeéssel igazolt Ossze-
geket vonja le. Az igy kiszamitott adoalapot aztan tarsulati
" adoként kiveti-a hazrészvénytarsasagokra, holott ezek a kettds
kényvvitel kiprobalt pontossagival minden fillér bevételt és ki-
adast elszimolnak és kimutatnak!

Ebben &ll tehit az adékivetés ,kozds nevezére” hozatala
az egyenld és aranyos adoztatas elve alapjan. :

Ezekb6l mindenki alkosson véleményt maganak, hogy az
elébb hangoztatott elvek mennyiben érvényesiilnek az ismer-
tetett rendeletben. . .

De a hazbérjovedelem megadéztatdsanal a természetes sze-
“mélyek is kiveszik a résziiket az ad6teherbdl. Az 4. n. nagyva-
gyonok hatdlyosabb megado6ztatisat célozza az aldbb ismertetett
5.300/1931, szamu rendelkezés, melyet a gazdasagi és hitelélet
rendjének, tovabba az allamhaztartis egyensiilyanak biztosita-
sardl sz6lo térvény alapjan adott ki a pénziigyi kormany.

4, §. A jévedelemadé azoknal az ad6zoknail, akiknél a va-
gyonadd alapjaul vett adokédteles vagyontargyak egyiittes, az
esetleges. téketartozasokkal nem csékkentett értéke az 500.000
pengét tilhaladja, nem lehet kisebb, mint a vagyonadé alapjaul
" vett érték 2 ezreléke. A tantiémad6 ala esé javadalmazasokbol,
tovabba a szolgalati viszonyboél, valamint az egyéb forrasokbol
szirmazo jovedelmek utin jar6 jb6vedelemadé a. vagyonadd
alapjaul vett érték 2 ezrelékében megallapitott minimalis ado-
Ssszegbe be nem szamithaté.
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Ez a rendelet nem engedi figyelembe venni a kiszamitasnal
a toketartozasok Osszegét és igy esetleg teljesen eladésodott és
arverés elétt 4llo ingatlantulajdonosokat sijt jévedelemadoval.
Maisrészt az egyéb forrasbol szdrmazo6 jovedelmek utan jars jé-:
vedelemad6 az igy kiszamitott minimalis &sszegbe be nem sza-

" mithato. -

Bir ezzel az intézkedéssel sikeriil az eladésodott hazbirto-
kosokbol mégegyszer és utéljara nagyobb adot kipréselni az ar-
verésen élvezett kincstari elsébbség alapjan, de mi marad a hi-
telezoknek?! A hitelélet elémozditdsa époly fontos klncstarl
érdek, mint maga az adodztatas.

PENZUGGYI JOGGYAKORLAT.

A tarsulati adé kulcsdnak helytelen alkalmazdsa a jogszabaly
helytelen alkalmazasanak egyik esete; ennek helyesbbitése tehat a
jogorvoslati eljarasra tartozik. (Kozigazgatdsi Birosag 8363/1930. P.
szém.) A sz.-i kir. addhivatal a vallalat terhére 1927., 1928. és 1929.
évekre kivetett 134 P 50 £, 15 P 20 f., illetve 1 P 50 f. tarsulati adot
az 1929. évi oktdber ho 28-an kelt 14.489/1929, szamu pétfizetési meg-
hagyassal 342 P 04 fillérre, 24 P 32 fillére, illetve 2 P 40 fillérre fel-
emelte és a kiilonbozeteket eldirta. Az eljarast a K. K. H, 0. 19.
§-ara alapitja és azzal indokolja, hogy az eredetileg alkalmazott 10%

- adékulcs ezt a vallalatot a T. H. O. 19. §-dnak (1) bekezdés 2. pontja

értelmében nem illeti meg, mert az alapszabalym az osztalék nagysi-
gat egyaltalan nem korlatozzik.

Panaszos az adékiildnbozetek torlését kérte, mert a szévetke-
zet altruisztikus jellegii, 27 évi fennallasa 6ta osztalékot nem fizetett.
Ilyen sdlyos adoteher a'szévetkezetet létalapjaban tdmadna meg.

A birésdg a panaszt az aldbbi okokbél alaposnak talalta.

A koézadok kezelésérdl szolo H. 6. 19. §-dnak (3) bekezdése
alapjan a barmilyen szammiiveleti vagy leirasi tévedés folytan hibasan
kiszdmitott ad6 Osszegét az elevulesx hataridén beliil hivatalbél he--
lyesbiteni kell,

Panaszos 1927., 1928, és 1929. évi tarsulati adéjdnak megallapi-
tadsa rendjén helytelen adoékulcsot alkalmaztak és ebbsl kifolyoélag
kevesebb adét allapitottak meg, mint amennyit a megfelelé adékules
alkalmazdsa mellett megallapitani kelett volna. Ez nem mind&sithetd
sem szdmmiiveleti, sem leirdsi tévedésnek. Ez a jogszabaly helytelen-
alkalmazasinak egyik esete. Az adénak ebbsl az okbél sziikségessé:
valé helyesbitése a jogorvoslati eljdris dtjira tartozik. Ez a helyes-
bités akar az adéz6 kérésére, akar hivatalbél esak addig rendelhets:
el, amig az adé kivetése nem jogerds.

Panaszosnak az 1927. évi tirsulati adojarél sz6l6 fizetési meg-
hagyast 1928, évi oktdber hé 1-én, az 1929, évi tarsulati adéjarsl



