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Jogcimvédelem jelzdjogjog-bekebelezés ellen. Dr.
Schuster Rudolf a kétszeres eladas terén ma fennallé
bir6éi gyakorlat ellen timadé kitiiné jogaszegyleti érteke-
zésében rea mutat arra, hogy logikus gondolatvezetés ese-
tén a mai bir6i gyakorlatnak oda kell vezetnie, hogy a jog-
cimvédelem alapjaul szolgalé gondolat ne csak a tulajdon-
jog bekebelezés, de a zalogjog bekebelezés ellen is érveé-
-nyesitheté legyen. Gyakorlatunk amely a jogmmvedelmi
gondolat kovetkezéseit eddig is egyre terjeszkedébben mar
kordbban levonta, amikor azt az ajandékozasbél eredé
igény védelmére is megadta — amelyen feliil magan]ogl
térvénykényviink a kézszerzeményi igény esetére is érvé-
nyesiti a jogcimvédelem gondolatat, egy tjabb hatarozata-
ban levonta azt a konzekvenciat is, amely a logikai kerek-
dedség ckabol tényleg bele tartozik a jogcimvédelem gon-
dolatkdrébe és a telekkdnyvi bekebelezéshez még nem ju-
tott ingatlan vevéinek is, akinek nevére utobb a tulajdon-
jog telekkényvileg is bekebeleztetett, megtamadhatja az 6
adas-veteli szerzédése utan, de még tulajdonjoganak be-
kebelezese el6tt keletkezett jelzalogjogot, természetesen
azen eléfeltételek mellett, amelyeket a jogcim védelmi tan
a masodszori eladas tekintetében kifejlesztett. A Kuria P.
V.. 921931, szam1 hatarozata helyet ad a mar telekkényvi
tulajdonossa is valt vevé jelzalogjog térlésére iranyulé ke-
resetének, kiemelvén, hogy a kereset nem a telekkényvi
rendtartas 148. §-ban szabalyozott torlési kereset, hanem
a jelzalogjogi bejegyzés hatalytalansaganak megallapita-
sara és ennek kovetkezményeként annak torlésére irdnyuld
kereset. A kereset ezen nézetiink szerint helyes jogi miné-
sitése utan az itélet kifejti, hogy a jelzdlogos hitelezé a jo-
" hiszemii telekkényviszerzés védelmében csak akkor része-
siilhet, ha nemcsak a jelzilogjog {igyleti megalapitasakor,
de .a telekkényvi hatésaghoz valé beérkezésekor is jo-
hiszemii. (A Kuria megfelelé tényallasi. alap hijjan nem
toglalkozik azzal az elképzelhetd tényallasi varianssal, mi
torténik azzal a zalogjogi bekebelezéssel, amelyhez valo
jogiigyleti megalapozasakor a telekkdényvi tulajdonos még
valésagos tulajdonos a bekebelezéssel szerzett jog utan,
de még a bekebelezés eszkozlése elétt torténik az adas-
vételi iigylet akként, hogy a vevének tudomésa van a mar
korabban adott: zalogjogi bekebelezési engedélyrsl és vi-
szonf .a hitelezd is a zalogjog bekebelezés telekkdnyvi ke-
resztiilvitelének kérelmezésekor tud az adas-vételrsl, né-
zetiink szerint ez esetre a zalogjogi bekebelezés j6hiszemdii
szerzése ellen iranyuld kifogas elharithaté a tulajdonjog-
szerzés joOhiszemiisége ellen emelt reprikaval. Bévebben
azonban erre a kérdésre itt nem terhetunk ki). A fenti
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szoval tett nyilatkozatat jegyzékdnyvbe veszi és mmdket eset-
bem-felolvassa.

Kérdés mar most az, vizsgalando-e, hogy mily. celra és
melyik orszagban leendd felhasznalas végett keérik a peren-
kiviili eskii felvételét, vagy pedig annak felvétele barhol a kiil-
f61dén leendé felhasznalas céljabol minden tovabbi mélkiil ké-
relmezhetd.

Abbol a kériillménybsl, hogy a felet elsésorban arranézve
kell megkérdezni, hogy a perenkiviili eskiire mely célb6]l van
“sziiksége, nézetem szerint az tiinik ki, hogy a térvény fontossa-
got tulajdonit annak, hogy a felhasznalas helyén a perenkiviili
eskii mint bizonyit6 eszkdz érvényes-e, mert ha a felhasznalas
helyének térvényei ezen bizonyité eszkbzt nem ismerik, 1ugy
annak felvétele céltalan, joghatallyal nem fog birni-

A fenti bizonyitdeszkdzt a magyar polgari perrendtartas
sem ismeri. A Pp. kiilénésen intézkedik a tanukrol, a felek meg-
hallgatasarol, okiratokrél és egyéb szemletargyakrdl, mint bi-.
zonyité eszkozékrsl, A perenkiviili eskii tehat hazai birosagok
elstt sem. képezhet elegendé bizonyitékot.

Amennyiben a felhasznilas helyének térvényei a fenti in-
tézményt nem ismernék, és igy annak felvétele célravezeté nem
lenne, gy nézetem szerint rendelkezésre allanak egyéb esz-
kézék a belfsldi bizonyiték megrigzitésére. Ilyen az elbzetes
bizonyitasi kérelem a Pp. 381. §-a értelmében (amennyiben pe-
res eljarasnal lesz felhaszniland6). amenyiben pedig a kilfsl-
dén az eljaras mar folyamatban van, ott terjesztheté els a kére-
lem a bizonyitas felvételére és annak teljesitése végett a belfsldi
birésag megkeresésére. A kiilfdldi megkeresés teljesitésére az-
utin a Pp. 16. §-a lesz iranyadé6. Eszerint irdnyadd a nemzet-
k6zi szerzédés, ilyennek hianyaban a viszonossag.

A kiilisldi biréi hatésdgok megkeresésének teljesitését
szabalyczzak az 1909. X. t.-c.-be iktatott hagai nemzetkdzi
egyezmeény II. részének 8—16. §§-ai. Intézkedés van itt a tant-
kihallgatasra, eskii kivételére, szakért6 meghallgatisara, biréi
vagy szakértdi szemlére, kereskedelmi kényvek megvizsgalasara
¢és mas cselekményekre. S6t intézkedés van a megkeresés tel]e-
sitésénel megtagadasat illetSleg is.

A perenkiviili eskii bevezetésénél bizonyara leginkabb az
amerikaval valé forgalom megkdnnyitése lebegett a térvény-
hozé szeme el6tt. Az Egyesiilt Allamok birésdgai és hatdsigai
eltt ugyanis a perenkiviili eskii (affidavit) elismert és gyakran
hasznalt bizonyité eszkéz és a nagy tdvolsag folytin a bizo-
nyitékok lerbgzitésének mas médja akadalyokba {itkézne és
igen sck id6t venne igénybe. . S. S.
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ily a jogviszony mikénti lebonyolitasara tett ajanlat el nem fo-
gadtatik, mindkét fél jogi positidja viltozatlan marad és az ajan-
lat egyszeriien meg nem térténtnek tekintetik, annak az eddig
fennallott jogviszony tartalmara semmi kihatisa nincs. Ezek a
vilagos tételek téretleniil élnek is a jogi felfogasban és a biroi
. gyakorlatban, de csodalatosképen nagy erdvel gyokeredzett
nmeg az a szinte babonaszerii kézhit, hogy az iigyvéd részérél
' koltségei rendezésére tett ajanlat akkor is kéti az tigyvédet, ha
:az ellenfél az ajanlatot el nem fogadta és az iigyvéd kéltségei
.ervényesitése végett perre kényszeriilvén nem az ajanlattal ké-
z0lt kisebb Gsszeget érvényesiti perrel. A Kuria P. VI. 6626/931.
© szamq itélete teljes élességgel mondja ki, hogy az iigyvédi kolt-
ségre vonatkozoéan is fennall az a tétel, hogy az ajanlat elveszti
hatalyat, ha az ajanlat visszautasitasra talal, illetve, ha az kells
id6ben el nem fogadtatik, gy hogy az iigyvédet megilleti sza-
badon az a jog, hogy a perenkiviil tett, de el nem fogadott
mértéken feliil kiegészitse és kereseti kérelmét eredetileg nem
kévetelt jarulékokra is kiterjessze. Ezzel a Kuria rendet te-
remtett e téren és az itélet alkalmas arra, hogy az eddig az
iigyvéddel szemben alaptalanil meggybkeredzett kdzhit ellenére
a helyes jogi felfogas uralomra jusson. Természetesen, bar er-
16l az itélet aktualitds hijjan emlitést nem tesz, a koltségek
elézetes kdzlése csak akkor nem kéti az {igyvédet, ha a kézles
ajanlatszeriien tértént, vagyis az ligyvéd a maga igényét vég-
legesen nem jelélte meg, hanem csak az esetre nyilatkozott
hajlandénak a kézélt 6sszeget elfogadni, ha a fél a kézdlt sz-
szeget a maga részérél is kifizeti, illetve elfogadja. B. S.

Perenkiviili eskii.

Az 1925, évi VIIL. t.-c. 47. §-a intézkedik a perenkiviili
eskiirgl. Eszerint, ha valakinek abb6l a célbol, hogy akar 6
maga, akdr mas személy kiili5ldén valamely jogit érvénye-
sitse, vagy megovja, vagy valamely jogi kedvezményt szerez-
zen, eskiit vagy eskii helyett iinnepélyes fogadast kell tennie,
az ilyen perenkiviili eskiit (fogadast) jarasbirosag, illetve a Te
139. §-a szerint kozjegyzé elstt teszi le. Az e szakasz értelmé-
ben tett eskiit (fogadast) az 1878. V. t.-c. XV. fejezetének al-
kalmazasa szempontjabol mindig olyannak kell tekinteni, mint
amelyet polgari ligyben tettek..

A fenti térvényre vonatkozo6 rendelet 1. §-a szerint a jaras-
birosag, illetve a most mar a kéziegyzé a perenkiviili eski leté-
tele végett elStie megjelent felet megkérdezi, hogy milyen célra
van sziikség a perenkiviili eskiire, azutdn kikérdezi a Pp. 306.
§-anak 1. bekezdésében. meghatirozott személyi adatai felsl.
Ezekutir a félnek irdsban dtadott nyilatkozatat atveszi, vagy



