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tétele nem jogelméleti konstrukciéja egy mtezmenynek
csak gazdasagi szemlélete,

Ez megoldasnak annal kevésbbé volna helyes, mert
amiként Nizsalovszky mondja,”) maga a tulajdonképeni jel-
zalogjog az ingatlanra, mint egészre vonatkozik, vagyis az
ingatlant maga egészében terheli és amikor az ingatlant tobb
jelzalogjog terheli, akkor egyenld erejii jogok dsszeiitkzése
all be és ha az mgat]ant terhel$ jelzalogjogok egyike meg-
sziinik; akkor az egyenl$ erejii jogok konkurrenciajabol ki-
esik egy jog, nem pedig az ingatlan ertekenek egy bizonyos
része szabadul {5l a-jelzalogjog alol™.

Ez az értékparcella szemlélet tovabba azért sem he-
lyes, mert a legszigoribb locus elv mellett sem hatarozhaté
meg egy értékparcella szabatosan az elényés tételek rend-
szere mellett, ezek meghatarozatlansaganal fogva és tovabba
az esetleg megel6z6 jogok (nemcsak jelzalogjogok) tartal-
manak rugékonysaga miatt.

IV. Az a megallapitasunk, hogy a tulajdonosi jelzalog-
jog nem zalogjog a Jt. 9. §-ahoz fiz6dé biroi gyakorlatban
fog, nézetiink szerint, igazan kijegecesedni. Amikor szazféle
eset a legkiilonbdzébb oldalrél keres majd kadenciat a 9.
§. rendelkezéseiben, fog kibujni a torvény széhasznalata-
nak avarja alél a rangsorjog szerény ibolyaja. Amikor majd
az élet realitasdnak napja rasiit, amikor majd félvetédik a.
kérdes, hogy a t. jelzalogjogra alzalogjog {6ljegyezhets-e,
vagy a tulajdonosi jelzalogjog alapjan lehet-e élni jus offe- -
rendivel, akkor fog eloszlani teljesen a sajat jelzalogjog
kériil a homaly.

Ezekre a kérdésekre mi mind ,,nem"-mel feleliink. Fe-
leletiink indokai tulajdonképpen benne vannak mar el6zé
fejtegetéseinkben, Részletes kifejtésiink azonban egy kiilon
cikk kereteit kivanjak meg.

JOGALKOTAS.

A transiermoratérium kiterjesztése. Az 1931, november 22-én
hatalybalépett 6370—1931. M. E. szdm alatt kibocsajtott rende-
let némi pongyolasiggal kifejezve a corporatioknak kiiltsldi
pénzintezetekkel és bankszerii iigyletekkel iizletszeriien foglal-
kozo cégekkel szemben fennallo révid és koézéplejaratu tarto-
zasait rendezte akként, hogy a Kiilfoldi Hitelek Orszagos Bi-
zottsaganak hozzajaruldsahoz, illetve engedélyéhez fiizte a bar-
minemii rendezest (tel]eSItes v. halasztas) Belf6ldi viszonylat-

o 9L A zalog]og és télekteher néhany f6kérdése c. tanulméanya--
nak 45. lapjat.
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ban ez volt a kevésbbé jelentds, helyesebben a publikumot ke-
vesbbé érints’ rendelkezés, mert bar Osszehasonlithatatlanul
nagyobb dsszegekrél s a kiilfoldi hitelezoket mélyebben érint3
rendelkezésekrsl van szo benne, azonban a lakossag széles réte-
- gét egyedeiben egyenlére nem érinti a fizetéseknek itt szabalyo-
zott felfiiggesztése, illetve egységés"megéllapodé'sok alapjan
torténendd lebonyolitasa.

A szabdlyalkotds azonban nem allott meg itt, hanem az
1932. marcius 11-én kihirdetett ¢és életbelépett 1600—1932, M.
E. sz. rend-el kiterjesztetett a Magyarorszagon bejegyzett
ipari és kereskedelmi cégeknek kiilf5ldi pénzintézetekkel vagy
bankcégekkel szemben fennallé rovid- vagy koézéplejaratu tar-
tozasaira is, amennyiben az 1931. nov. 21 napja elétt keletke-
zett hitel-iigyletbé]l erednek. A kiterjesztés folytin tehit az aru-
hitelek sem teljesitheté6k a Kiilféldi Hitelek Orszagos Bizott-
saganak engedélye nélkiil, ha hitelezéként kulfoldl pénzintézet
vagy bankcég jelentkezik.

A két rendelet egymasba fiizve a kételyek leglolt ébreszti,
anélkiil, hogy a megoldas kulcsat adna. Ehelyiitt csak kettét
emeliink ki. A 6370—1931. M. E. szamu r. 5-ik §-a szerint:
+Minden a Bizottsag hozz4djarulasa nélkiil tértént rendezés sem-
mis.” Ennek 'a rendelkezésnek az alaprendeletben meg van a
maga értelme. Ott oly természetii tartozasokrol van szo, ame-
lyel rendezése amigy is hatdsagi jovahagyastél Higg s amelyek-
nél — altaldnossagban szolva — a kézen-kozon valo teljesités.
ki van zarva. Mit jelent azonban ugyanez a rendelkezés a ma-
gvar keresked6 kiilfoldi tartozasara applikalva? Jelenti-e azt,
hogy a magyar kereskeddnek a kiili6ldi bejelentett, felajanlott
és lelében felszabaditott letétjébsl tértént dtutalasa a kiilfsldi
bankcéghez semmis? Es mit jelent ez a semmisség? Axzt, hogy
még -egyszer tartozik fizetni? Es ha idgen: kinek? Mert a kiilfsl-
dinek bizonyara nem. Vagy jelenti-e azt, hogy a semmisség dog-
matikai kovetkezménye gyanant az eredeti allapot helyrealli-
tand6? Es a magyar keresked$ a kiilf6ldi bankcégtsl fizetmé-
nyét visszakdvetelheti? Vagy esetleg jelenti azt, hogyha a kiil-
f6ldi cég 6t djbol perli s 6 a tortént fizetést igazolja anélkiil,
hogy. egyidejiileg a Bizottsag hozzajarulasat igazolta volna,
“hogy akkor 1ijb6] marasztaltatik? Ez mind abszurdum. Komoly-
lya ezek a kérdések majd évek. mulva fognak véalni, amikor .a
hitelez8 vagy ado6s késedelmével kapcsolatosan fognak szoba-
keriilni. S. akkor fog hidnyozni éppen a felelet, mert a rendelet
szankcidkat alkalmaz ott, ahol vagy hallgatnia kellene, vagy
az altalanos maganjogra valé utalassal hagyhatna tlsztan a
birdi gyakorlatra a kérdést.

* A 'masik ugyancsak nem minden érdekesség nélkiil vals
kérdés az, hodvy milyen tartozas tekintendé kiilfsldi pénzinté-
zettel vagy kiilfoldi bankcéggel szemben fennallénak? Az esetek
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jelentékeny részében a beif6ldi ados valtojat vagy kereskedelmi
. utalvanyat a belféldi gyaros vagy termelé a bankjanal leszami-
toltatja, aki ezt belféldi pénzintézethez kiildi beszedésre. Hogy a
belféldi pénzintézet ditjan valé beszedés a tartozast pénzintézet-
tel szemben fennallova nem teszi, azt vitadtlannak véijiik. El-
lenben a kiilféldi pénzintézetre forgatott értékpapirb6l eredd
tartozas nyilvanvaléan kiilféldi pénzintézettel szemben fennallé
tartozassa alakult at. Ezt nem artott volna megmondani. Ha
pedig ez igy van és innnen ‘visszafelé nézziik, hogy ming jelen-
tés szelvényét hiteléletiinknek oleli dt e két rendelet és ha meg-
allapitjuk, hogy e pillanatban az egész kiili6lddel szemben
fennallé pénz- és majdnem az egész kiilislddel szemben fenn-
allé arutartozasunk moratorium ala esik, akkor a legkevesebb,
amit a rendelet-alkototsl kérniink kell az, hogy a rendelkezé-
sek legalabb azokon a pontokon legyenek konformak az alta-
lanos magéanjogi szabalyokkal, ahol ezt a szomord alkalom
sziilte eseti térvényhozas a cél veszélyeztetése nélkiil engedi.
Mert, hogy ez a — bocsdnat a széért — nyaklé nélkiil
valé rendeletalkotas, ha még annyira is a kényszerité sziikség
sziili, hova vezet, azt a valamennyi napilapban 1932. marcius
19-én megjelent és a Kiiliéldi Hitelek Orszagos Bizottsaga
kézleménye gyanant kézreadott komiiniké jellemzi. Ennek tar-
talma szerint annak elismerése mellett, hogy a néem pénzintéze-
tekkel vagy bankcégekkel szemben fennallé tartozasok, ide-
érive az arutartozasokat is, nem tartoznak a Bizottsag hatas-
kérébe, kijelenti, hogy a létezé arutartozasokra a létrej6tt meg-
allapodasok értelmében torlesztés csak akkor térténhetik, ha
az arthitelezé a térlesztésnek megfelélé tjabb arvhitelt enge-
délyez a magyar adodssal szemben. Ebbél a kommiinikébél tehat
az tiinik ki, hogy a nem pénzintézettel és nem bankcéggel szem-
ben fennallé tartozas,. és pedig arutartozas fizethetésének meg
vagy meg nem engedése, a Magyar Nemzeti Bank egyéb jogsza-
balyckon .nyugvé engedélyezési jogan feliil ezen Bizottsag en-
gedélyéhez is kétve van. Hogy mi alapon? nem tudjuk. A fent
idézett két rendelet jogan semmiesetre sem. Valdsziniileg a
tényleges hatalom jodgan.. Az efféle jogszabalyon valé kérgdzés
bizonyara kicsinyes és .nevetséges, ha a mogotte fekvé oriasi
edyetemes orszig-érdekeket nézziik, De nem nevetsédes és nem-
kicsinyes,- ha arra gondolunk, hogy .ebbdl a szdrnyii wirr-warr-
b6l ki is kell egyszer keriilniink. Mint a példa mutatja, ennek
itja nemcsak gazdasagi-egyedek, hanem jogszabilyok tetemei-
vel is lesz szegve. . : . H L

Versenytlsztessegl szabélyozds — kozigazgatasi uton.
Akik kedvelsi a_jogagak egymasba valé atnyuldst témaja-
nak, ebbdl az elméleti okbol is 6rommel iidvozolhetik a
kereskedelmi miniszternek targyilag is hasznos 117602—



