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zénak az elszamoldsokndl kellemetlenségei voltak, mert a kiilf6ldi.
vevé a kiilfoldi Atvételkor minéségi kifogasokat tett és e cimen a
vételarbol levonasokat eszkbzolt. Ez vezette adozot arra, hogy 1926.
februdrius utan kikétotte, hogy a kiilféldi az arut mindségileg a vétel.
perfektudlasa elétt tekintse meg és ez a korilmény adja a magyara-
zatit az elsé altaldnossagban lariott vallomasianak. A tébbi tételnél
nincs adat a kiilfoldi kotésre, illetve maga panaszos is elismeri, hogy
a kiilfoldi vevével belisldon allapodott meg. Panaszos e tételekre is.
mentességet kér.

' IV. A bir¢sag allasponija szerint az id. t.-c. 39, §-dban irf men-
tesség az utasitds 100, §-dra is tekintettel ha az igazolasra eldirt.
alaki kellékeknek megfelelt. (vimbejelentési iv) megilleti az eladot
akkor is, ha a kiilfoldi vevével, akinek belféldon telepe, raktira vagy
képviseldje nincs és ha a kiilfsldi a belf6ldén nem folytat kereset-
szerli tevékenységet csak az iigyletkétésre jon — belfsldén allapo-
dik meg és akkor is, ha a mindségi megtekintés mégis torténik, ha.
csak a kiilf6ldi az arut belf6ldén tényleg it nem veszi és a szallitast.
maga nem intézi (esetleg belfoldon, a kiilidldi vevé a kiilénbbzo he-
lyeken vasirolt drut egyesiti és kezeli, osztdlyozza stb.). Mert ez eset-
ben a kiilfsldi az, aki az atvett arat kiilfsldre szallitja, a vambejelentési
lapot a belféldi eladé nevére is allittatja ki. Ha azonban az atvétel
belfoldon meg nem térténik és a belidldi eladd vételi figyletbs] fa-
kadé teljesitési kotelezettsége a kiilisldre széllitasban és kiiligldi.
atadasban van (itt ismét nem dénté &nmagaban az, hogy a szallitasi
kéltségek kit terhelnek), akkor a mentesség meg nem adasara indok
nincs, mert ezt jogszabdly nem tiltja, viszont az alapul fekvs nagy
kbzgazdasigi érdek megkéveteli.

V. A fenti szabdlyra tekintettel a. tébbi tételnél a ténydllds még'
kellsleg tisztdzva nincs és ezért érdemben e tételekre tekintettel itélet
még nem hozhaté. A tovabbiakban tisztizni kell azt is, hogdy a vam-
bejelentési lapok e szillitisokra vonatkoznak-e, mert eitérések van--
nak idében és 6sszegben, aminek magyardzatiul szolgdl azonban az,
hogy a bejelentési lapoknail idépontonként a feladas és kezelés szol-
gal és az Osszegnél a szallitasi koltségek {66sszegben vannak vagy
kiillén szdmittatnak,

Az 1000 kat. holdnal kisebb f6ldbirtokok tulajdonosainak -az &l--
_ taluk onként befizetett vagyonvaltsag visszafizetésére térvényes igé-
nyiik nincsen. (Kézigazgatasi Birosag 15.076/1930. P. sz.) Az 1920. év-
marcius havédban pedig a kir. pénziigyminiszterhez kérelmet adott be,
amely szerint a vagyoni helyzetében beallott kedvezdtlen kériilmé--
nyekre utaltan a befizetett 6sszeg visszautalasat kérte.

A kir. pénziigyminiszter a.kérvényt elséfoku eljiras okabél a.
b.-i kir. pénziigyigazgatésidghoz kiildétte le, ez a hatésdg pedig a jelen:
itélet fejezetében megjeldlt hatdrozatival a kérelmet a K. K. H, O..
6. §. 1. a. pontjira hivatkozassal elutasitotta.

A panasz ez ellen a hatirozat ellen irdnyul s annak az alabbi
okok alapjan helyet adni nem lehetett.
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Az érvényben lévé 1921 : XLV. t.-c. 1. §-a és 78, §-a szerint
M.-nak minden olyan féldteriilete, amely a féldadénak a targya,
‘valamint a f6ldbirtok {izemi &ll6 tékéje vagyonvaltsag ald .esik.

Nyilvanvalé tehat az, hogy a panaszos vagyonvaltsag fizetésére
kotelezett, s ezen a kotelezettségen nem valtoztat az a kériilmény
~sem, hogy az idézett térvény rendelkezéseinek a kotelezd végre-
‘hajtasa mindeddig az 1922. évi 1000 P. M. szama rendelettel csupan
csak az 1000 kat. holdnal nagyobb féldbirtokok tulajdonosait ille-
téleg lett elrendelve. .

Ezzel szemben azonban a térvény rendelkezései alkalmazast .
nyertek azokkal a vagyonvaltsig fizetésére kételezettekkel szem-
ben, akik a térvényben meghatirozott vagyonviéltsig fizetési kote-
lezettségiiknek kiildnésen a térvényben és a késobbi térvényes ren-
delkezésekben biztositott kedvezmények igénybevétele cimén &6n-
ként a sajat akaratukbol tettek eleget.

A kedvezményes befizetést mar maga az alaptérvény lehetévé
-tette, de kiilénésen az alaptérvény végrehajtasinak a meggyorsitasa
“céljabsl meghozott 1922. évi XXVIL t.-c., valamint ennek a végrehaj-
tasa érdekében kiadott 1922. évi 177.000. sz. P. M. rendelet hatiroz-
manyai olyanok, amelyek az ¢nként fizetok javdra kiilonbézé ked-
vezményeket biztositanak, :

Nem szenved tehat kétséget az, hogy az utébbi rendelkezések
az alaptérvény nem- kotelezéleg végrehajtott egyéb rendelkezéseivel
a gyorsabb végrehajtasa érdekében lettek kiadva, s ekkép az dnkén-
tes s a kedvezmények igénybevételérel a panaszos altal teljesitett
fizetés toérvény alapjan és annak rendelkezései szerint tértént.

Nyilvanvalé tehat, hogy sem jogellenes beszedés, sem tarto-
zatlan fizetés nincs. Téves befizetés, valamint talfizetés sem tortént
s ilyet a panaszos sem vitat, amely megallapitasokbol az kovetkezik,
hogy a panaszosnak mint vagyonviltsig kotelezettnek a térvényben
meghatirozott kedvezmények igénybevételével teljesitett — fizeté-
sének a visszakévetelésére térvényes igénye nincs, amiért is arra
valé tekintettel, hogy a kir. kdzigazgatasi birésdg csak a jogkérdés-
‘ben hatiroz, ellenben a méltdnyossidgi okokat elbirdlni s azokat fi-
gyelembe venni térvényes hataskdre nincs — a panaszdnak helyt adni
nem lehetett. ’

Amennyiben azonban a panaszos a panaszit méltinyossagi
-okokra is alapitotta, az ilyen kérelmek elintézése pedig a kir. pénz-
digyminiszter hatdskérébe tartozik, a jelen hatirozatot a vonatkozé
iratok kapcsin a megfelelé eljaras foganatosithatisa érdekében a
‘nevezett kir. miniszterhez kellett 4ttenni. B

Elsé Magyar Altalinos Biztosité Tarsasag megtartotta 1931.
vi rendes kézgyilését, amely az 1931. évi nyereséget 182.517.41 pen-
goében, az osztalékot pedig 10 pengében allapitotta meg.



