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téket a hitelez6 nem harithatja at az adosra. A rendeletbe e
tekintetben beiktatott tilalom perfekt szabaly. Jelenti azt, hogy
amennyiben a tilalom ellenére mégis atharitas térténnék, az az
Osszeg, amit az adds a kamatilleték megtéritése cimén fizet,
egyéb tartozasaira (kamat, téke) szamolandé el, ha pedig ilyen.
tartozds mar nincs, akkor az ados az illeték fejében fizetett
bsszeget visszakdvetelni jogosult,

A kamatilletékrdl sz6l6 kiegészité rendelet 1932, évi ma-
jus 15-ike Ota van hatdlyban. ) ) Gl. A.

JOGGYAKORLAT.

Az altaldnos forgalmiadé aldli adémentesség ardknak kiilildre:
szallitasa esetén akkor illeti meg az eladét, — az eloirt alaki kellékek
betartasa mellett — ha az ard atvétele kiilioldén térténik meg és a
beli6idi eladé vételi iigyletbsl fakadé teljesiiési kotelezettsége a kiil-
f6ldre széllitasban és kiilioldi atadasban van. (Kézigazgatasi Bir6sag
9.201/1923. P. sz.) I. A megtimadott hatirozat pétldlag altalanos for-
galmiad6. alda — a kivitel cimen mentesitett bevételeket — vonta az-
zal, hogy a mentesités térvényben elsirt feltételei fenn nem allanak.
Panaszos ezzel szemben a becsatolt bejelentési ivekre és az 1921.
évi XXXIX. t.-c. 39. §-dra hivatkozott és a potlolag kivetett ado tér—
lését kéri. :

II. A megtimadott megallapitis az ad6zénak az 1926. évi- ma-
jus 6-an felvett jegyzékdnyvbe foglalt valiomadsidn nyugszik, amely
szerint a kiilféldre szallitott aruk eladisa akként torténik, hogy -a
kiilféldi vevével B.-n megegyezik, majd a vevs lején K.-re, az arat
megtekinti, kifizeti és atveszi. Ezt a vallomasat azonban adézé alta-
linosségban és az egyes iigyletekre utalds nélkiil tette és ezt kovets-
leg majus 10-én az egyes iigyletek keletkezésére és lebonyolitisara
vonatkozoélag részletes ténvyallast kézls beadvanyt nyudjtott be, ame-
lyet azonban eljirt hatésig tekintetbe nem vett. Minthogy ezen be-
advinyban elbterjesztett védekezését adézé fenntartotta, panasza-
ban kifejtette és annak térgya_lésérai adatokat csatolt be, a birésig
a tényallds tisztdzasa végett 552/1927. és utobb 2.995/1928. sz. a. a
bizonyitas kiegészitését rendelte le. ' _

T A lefolytatott eljards eredményeként a 3.561/1928. K. B.
sz. a. beterjesztett levelezéssel timogatott és meg nem cafolt tény-
eléadas alapjan az allapithato meg, hogy az 1928. mdijus 21-én felvett
jegyzokényvhéz csatolt konyvkivonat szerinti W. A. féle iigyletek
kéziil a II. III.-IV. V. VL alattiak, a T. és fia 1925, februar 5-iki, a
S. A. féle februar 20-iki tgyleteknek (ellenérték tartozik rovat sze-
. rint 551.526.231 papir K.) kotése kiilloldon tértént, belitldi megte-
kintés és atvétel nélkill eladé panaszos altal kiilfoldre szallittatott
gy, hogy ezek mentessége fennall. De megallapithat6 az is, hogy ad6-
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zénak az elszamoldsokndl kellemetlenségei voltak, mert a kiilf6ldi.
vevé a kiilfoldi Atvételkor minéségi kifogasokat tett és e cimen a
vételarbol levonasokat eszkbzolt. Ez vezette adozot arra, hogy 1926.
februdrius utan kikétotte, hogy a kiilféldi az arut mindségileg a vétel.
perfektudlasa elétt tekintse meg és ez a korilmény adja a magyara-
zatit az elsé altaldnossagban lariott vallomasianak. A tébbi tételnél
nincs adat a kiilfoldi kotésre, illetve maga panaszos is elismeri, hogy
a kiilfoldi vevével belisldon allapodott meg. Panaszos e tételekre is.
mentességet kér.

' IV. A bir¢sag allasponija szerint az id. t.-c. 39, §-dban irf men-
tesség az utasitds 100, §-dra is tekintettel ha az igazolasra eldirt.
alaki kellékeknek megfelelt. (vimbejelentési iv) megilleti az eladot
akkor is, ha a kiilfoldi vevével, akinek belféldon telepe, raktira vagy
képviseldje nincs és ha a kiilfsldi a belf6ldén nem folytat kereset-
szerli tevékenységet csak az iigyletkétésre jon — belfsldén allapo-
dik meg és akkor is, ha a mindségi megtekintés mégis torténik, ha.
csak a kiilf6ldi az arut belf6ldén tényleg it nem veszi és a szallitast.
maga nem intézi (esetleg belfoldon, a kiilidldi vevé a kiilénbbzo he-
lyeken vasirolt drut egyesiti és kezeli, osztdlyozza stb.). Mert ez eset-
ben a kiilfsldi az, aki az atvett arat kiilfsldre szallitja, a vambejelentési
lapot a belféldi eladé nevére is allittatja ki. Ha azonban az atvétel
belfoldon meg nem térténik és a belidldi eladd vételi figyletbs] fa-
kadé teljesitési kotelezettsége a kiilisldre széllitasban és kiiligldi.
atadasban van (itt ismét nem dénté &nmagaban az, hogy a szallitasi
kéltségek kit terhelnek), akkor a mentesség meg nem adasara indok
nincs, mert ezt jogszabdly nem tiltja, viszont az alapul fekvs nagy
kbzgazdasigi érdek megkéveteli.

V. A fenti szabdlyra tekintettel a. tébbi tételnél a ténydllds még'
kellsleg tisztdzva nincs és ezért érdemben e tételekre tekintettel itélet
még nem hozhaté. A tovabbiakban tisztizni kell azt is, hogdy a vam-
bejelentési lapok e szillitisokra vonatkoznak-e, mert eitérések van--
nak idében és 6sszegben, aminek magyardzatiul szolgdl azonban az,
hogy a bejelentési lapoknail idépontonként a feladas és kezelés szol-
gal és az Osszegnél a szallitasi koltségek {66sszegben vannak vagy
kiillén szdmittatnak,

Az 1000 kat. holdnal kisebb f6ldbirtokok tulajdonosainak -az &l--
_ taluk onként befizetett vagyonvaltsag visszafizetésére térvényes igé-
nyiik nincsen. (Kézigazgatasi Birosag 15.076/1930. P. sz.) Az 1920. év-
marcius havédban pedig a kir. pénziigyminiszterhez kérelmet adott be,
amely szerint a vagyoni helyzetében beallott kedvezdtlen kériilmé--
nyekre utaltan a befizetett 6sszeg visszautalasat kérte.

A kir. pénziigyminiszter a.kérvényt elséfoku eljiras okabél a.
b.-i kir. pénziigyigazgatésidghoz kiildétte le, ez a hatésdg pedig a jelen:
itélet fejezetében megjeldlt hatdrozatival a kérelmet a K. K. H, O..
6. §. 1. a. pontjira hivatkozassal elutasitotta.

A panasz ez ellen a hatirozat ellen irdnyul s annak az alabbi
okok alapjan helyet adni nem lehetett.



