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POLGARI JOG

Van-e tulajdonosi (sajat) jelzalogjog?
Irta:. Dr. Menyhdrth Gyula.

A német polgari térvénykoényv szerkesztéi a B. G. B.-
ben intézményesitett 0. n. Eigentiimerhypothek koriil ta- -
madt elméleti nehézségek elél agy tértek ki, hogy ez intéz-
mény elméleti konstrukcidjanak meghatarozasat, épp ugy
ez intézménynek a jogelméletbe valé beillesztését a tudo-
manyra biztak, Magat az intézményt abban a meztelenseé-
gében amiként az a gyakorlati-életben jelentkezett, minden
elméleti skrupulus nélkiil azzal, hogy — ,Erlischt die For-
derung, so erwirbt der Eigentiimer die Hypothek™ — beve-
zették a jogintézmények elskels tarsasagaba, ahol majd ki-
firtatjak, hogy ki ija-fija.

A ]elzalogyogrol sz6l6 1927: XXXV, t.-cikkiink 9, §-a-
ban hasonléan jar el, de a meg nem fejtett elméleti prob-
léma irant tébb respéktussal és tapintattal, réviden: nem
olyan drasztikusan, mint a B. G. B. Az eredmény azonban
edy: a szOhasznalat szerint a jelzalogtulajdonos sajat tulaj-
donén jelzAlogjogot nyer.

- Az élet az elméletek el6tt jar; a mai tiirelmetlen tor-
vényhozas pedig nem akar nagyon elszakadni az élettsl s
ezért az Gj jogintézmények legtébbszor az elmélet babas-
kodéasa nélkiil sziiletnek meg. Ez tdrtént a német polgari
térvénykonyvben institualt tula]don051 ]elzalog]oggal s te-
lekadéssaggal és sok esztendére ra a mi jelzalogtoérve-
nyiinkbe is atvett eme jogintézményekkel.

Eddigi jogunkban is zavart okoztak a successio bizo-
nyos esetei és érezte jogéletiink a jelzalogtulajdonost ért .
méltanytalansagok kikiiszobdlésének sziikségességét. A tor-
vényhozé segitségére is megy az életnek, de nagyon is igaz
és minden jogalkotasra all az, amit Farkas Lajos mond a
romai jogalkotasra: ,a régi jogalkotas 1j tigyleti formuldk-
hoz felette 6vatosan fordul, 1nkabb az 1j allapotot SZab]a
a régi forma utan.')

) A rémai jog térténelme 1904, 328. 1. . e S ——n
Mnyv‘wﬁndk tNomanyabol leirt
s -_____--_f-____-___,kényv-
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" . Ami kézenfekvé, ahhoz hamarabb nyulunk és igy szii-
letett meg a hypotheca in re aliena mellett a hypoteca in
re sua. Vagyis fabol vaskarika, magyaran,

Akér a laikus, akar a jogasz szétarabol keressiik ki a
zalog szo6t, az csak azt a fogalmat jelenti, hogy a hitelez6
kovetelését biztosité idegen dolog. Ezen épiilt 161 az évez-
redes doctrina a zélogjogrol. A kovetelést nem biztosithatja
a hitelez6 dolga, hanem csak az addsé, vagy amit az adds
helyett mas ad. Ha sajat dolgunkon fennallé sajat zalogjog-
rol beszéliink, akkor az életet akarjuk meghamisitani, erre
pedig a jogasz sem képes. Ugyan azt tessziik, mint mikor a
gyermeket idegen sziil6k nevére anyakorivveztetik.

Ha errél mégis beszéliink, meg kell vizsgalnunk ugy a

zélogjog fogalmat, mint pedig az 4j-jogintézményt, mert
vagy az (ij jogintézmény nem jelzalogjog, vagy ha az, akkor
nem all meg a zalogjog, respektive a jelzalogjog fogalma.
’ I. A jelzalogjogrol szél6 toérvényiink 1. §-dban-a jelza-
logjog-tartalmat adja, amely azonban egyenértékii a dog-
matikai meghatarozassal. Tobbet a dogmatika sem tud mon-
dani meghatdrozasaban, csak masképen mondja ugyanezt.
A-térvény ebben a révid, szabatos formulaban a pandecta
jog és az ez alapon felepult Osztrak polgari torvénykonyv
zalogjogi meghatarozasan alapszik. Vagyis a. jelzalogjog
idegen dologbeli jog, accessorius jog és kikényszeritheté ki-
elégitési jog, amiként ezt az elméleti doktrina rendﬁletlem’i]
tanitja.

Lassuk, hogy ez alkatelemek mennyiben talalhatok: meg
a_sajatjelzalogjogban? Az eredmény absolut negativ, csu-
pan az obhgatorlus elemre utalasnal “talalunk érintkezési
pontot, azonban ez is hamis.

Targyalasra sem szorul, hogy a sa]at]elzalog]og nem
1degendo]0gbeh jog, de megcsak — meg kell allapitanunk
— nem is dologbeli jog, mert a dologra, a jelzdlogra sem-
mmemu behatast nem gyakorol és nem kikényszerithetd jog,
nincs meg az eladasi jog benne. A kételmi jogviszonyra valo
utalasa pedig hamis] A causalis nexus a kévetelés és a za-
logjog kozétt latszolag meg van, de ez olyan vékony lat-
szat, hogy rogton kitinik, hogy nem ezt a kdvetelést inkor-
. poralja a zalog]o _vagyis'a zalogjog causdja nem ebben a
kdvetelésben van; ami a zalogjogban van az pedig nem ko-
vetelés sem anyag]ogllag, sem pedlg perjogi nuditasaban.
Széval a koveteléssel a zalogjog nincs accessorius viszony-
latban, amiben pedig ebben a viszonylatban lenni latszik, az
nem kovetelés, Ezt az altalanossagban mozgd kl]elentesun-
ket magyarazza meg az alabbi fejtegetésiink.

Jelzalogtorvényiink 9. §-a szerint a_hitelezének a nem
személyes adds jelzalogtulajdonos 4ltal valé kielégitése
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esetében, a jelzalogtulajdonos, dmennyiben mastdl megtéri-
tési igénye lehet, megszerzi a kévetelést és a ]arulekossag-
‘elvének megfeleléleg a zalogjogot is.

) Hogy a fizet6 nem személyes adds ]elzalogtula]donm
‘megszerzi a kovetelést ez ugyan természetes, hogy. eddigi
jogunkban nem igy volt — vagyis, hogy a confusié: elnyelte
azt — helytelen volt. (De ez nem is allott ilyen ridegen f6nn,
mert ismeretes a kir. Curidnak E. H.-ban felvett 445, sz.
déntése, amely kimondotta, hogy ha a hitelez6 az elarve-
rezett jelzalog vételarabol kielégitést nyer, anélkiil, hogy a
tulajdonost személyes kételezettség terhelné, akkor a tulaj-
donos az ellen, aki ezaltal a tartozastél mentesiil, a hitele-
z6t6l red szallott kovetelést érvényesitheti.)

. Tehat a jelzalogtulajdonos megszerzi a kovetelést és
azt érvényesitheti a személyes adés vagy masok ellen, Eddig
rendben van. A jelzalogjog is ra szall. Itt azonban mar két
kérdés tiiremlédik £61: @) Ugyanolyan tartalma és joghatasa
van-e ennek a jelzalogjognak mint a 1elzalogjogoknak alta-
laban? b) az_ atruhazott kévetelést inkorporalja és. bizto-
sitja-e ez a jelzalogjog, vagy nem és ha nem, mit biztosit?

Az elsé kérdésre adhaté feleletet nemleges. Ennek a
jelzalogjognak (mely mar tulajdonosi) nem az a tartalma és
joghatasa van, mint a jelzalogjognak altalaban, mert a jel-
zalogjogos tulajdonos a természetes jogelvek szerint nem
bir kereseti joggal és végrehajtast sem vezethet a sajat in-
gatlanara (Végrehajtasi utasitas 5. §-a), kovetelésének ki-
egyenlitésére nincs kikényszeritési joga, nincs eladasi joga.
Kévetelésének kielégitését csak az esetben varhatja, ha a
mdsok altal kért végrehajtas kovetkeztében az ingatlant el-
‘arverezik, amikor is a vételdrbol a megfelel$ ranghelyen ki-
‘elégitést nyerhet. Jelzalogjoganak tartalma  és joghatasa
‘nem az tehat, ami a kézdnséges jelzalogjogénak, mert hiany-
'zik a tartalombél a Jt. 1. §-ban irt, az ingatlant terhel6 do--
logi kotelezettséget perjogilag meghatarozd. kikényszeritési
]og. hogy klelegltest kereshet. Ezzel a zalogjoggal tehat nem
jar kévetelési jog. (a) Es ebben van meg a felelet a maso-
‘dik kérdésre is, hogy ez a jelzalogjog nem az atruhéazott ké-
vetelést blzt051t;a, hanem csak a tulajdonosnak a vételarra.
‘vonatkoz6 blzonyos igényét. A kovetelés és zalogjog teljesen
elvaltak, mert az arverési vételarbél a jelzalogjog ranghe-
lyen nyert kielégitéssel a személyes adés vagy kezestarsa
mit sem teljesitett, a vételarsorozas a kovetelest nem tor-
Teszti, (b)

Hogy ez 1g§y van, azt a kovetkezo ellenprobak 1gazollak

a az arverési vételarbol nyert kielégitéssel a személyes
adés, vagy Kezestars elleni kévetelés kielégitést nyerne, ha
ez a kielégités Gket liberalja, akkor ezek dlaptalanul gaz-

e
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dagodnanak és pedig a jelzdlogtulajdonos karara; ha pedig
ez a kielégités a személyes addst, vagy mast nem mentesit,
akkor nyilvanvalélag nem a személyes adés, vagy mads el-
leni kovetelést biztositott a tulajdonosi jelzalogjog.

Ez pedig kétségtelentil ugy is van, a személyes adost
a -kezest nem szabaditja {6l a kotelezettség aldl a jelzdlog-
tulajdonosnak vételarbél nyert részesedése, Ha pedig nem
liberalja, de a jelzalogjog ezt a kovetelést inkorporalta és
biztositotta, akkor pedig a jelzalogtulajdonos kéiszer kapna
meg a kovetelését: egyszer a vételarbol, masodszor pedig
a személyes adés vagy kezestars elleni kételmi viszonybél,
ahol 6t kereshetéségi jog illeti.

Kétségtelen tehat, hogy a tulajdonosi jelzalogjog nem
a jelzalogos hitelezé altal atruhazott kovetelést inkorpo-
ralja, mert kiilénben a vételar részlet ezt torlesztesé, tehat
az ugyancsak atruhazott jelzalogjog nem ennek a kdvete-
lésnek jaruléka; a jelzalogjog nem ennek a kovetelésnek
kedvéért maradt fenn, tehat a kotelmi jogviszony nem cau-
saja a tulajdonosi jelzalogjognak.

Még tovabb is elmehetiink, a logikai lanc tavolabbi
Osszeliiggéseit is sikerrel vizsgalhatjuk meg. A jelzalog
tulajdonos altal ilyképen nyert jelzalogjogban foglalt kove-
telés végrehajtas ala vonhatd és rdja alzalogjog szerezhets,
ha komolyan vessziik a tulajdonosi jelzalogjogot. (Nézetiink
szerint azonban alzalogjog nem szerezhets, de ennek is a
kifejtése messzire vezetne.) A vételar felosztdson a jelza-
log tulajdnosonak a vételarrészletre valo jogat az alzalog-
jogot nyert hitelez6 gyakorolja, aki ha kovetelésének ki-
egyenlitését talalja meg a vételarnak ebben a téredékében,
nem fordulhat mar a jelzalogtulajdonossal kdtelmi jogvi-
szonyban 4ll6 -személyes adés, vagy kezestars ellen, habar
ezek kotelezettsége érintetleniil fennmaradt, mert kévete-
lése-a kielégitéssel megsziint. Es ha csak részben nyert ki-
elégitést alzalogjogilag biztositott kovetelése, csak a nem
fedezett rész .erejéig fordulhat ezek ellen, mig a kiilonbo-
zeti Osszegre visszaharulas folytan a jelzalogtulajdonos
tarthat igényt. De mig a. vételarrészlet elnyerése végett ele-
gendd volt a jelzalogjoggal is biré tulajdonos ellen fordul-
nia, addig a vételarrészletet meghaladé kévetelése kiegyen-
litése végett mar kénytelen a személyes adds és kezes ellen
fordulni- és csakis ezek ellen fordulhat. Mi kévetkezik eb-
bsl? Az, hogy itt két kiilén igény van, a jelzalogtulajdonos
két. kiilénb6z6. igénye. A vételarra valé igényjogosultsaga-
nak és személyes adés elleni kévetelésnek jogositottja
egyarant a jelzadlogtulajdonos, de amig ez utébbinak kote-
lezettje van, addig a.vételarra vonatkozé igénynél nincs ké-
telezett. Vagyis a kételem alanyai kéziil az egyik hidnyzik.
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Itt tehat nincs kételmi jogviszony sem, amely a zalogjog
causajaul szolgalhatna, Amig tehat az egyik tisztan obllga-
ti6, a masik nem az. Nem lehet tehat a ketts azonos és igy,
amit a jelzalogjog biztosit, az nem az a kovetelés, amit a
jelzdlogos hitelezg dtruhazott s amit a jelzalogjog — .az
atruhazas elétt — inkorporalt. Valami masnak a kedvéért
maradt fenn tehat a jelzélogjog tulajdonosi alakjaban, va-
lami mas igényt testesit meg. Ez pedig nem mas, mint a volt
jelzalogos hitelezének az ingatlan elarverezése esetén a vé-
telar felosztasanal a hitelez6i rangsorban a vételarra meg-
illeté joga, a térvényben irt korlatozassal. Vagyis: a mdr
gyakorolt, tartalmilag kimeritett, céljdt betéliott zdlogjogon
kiviil esé jog: a vételdr felosztdson valo elhelyezkedés rang-
sor joga.

Az a jog tehat amit a sajat jelzalogjog megtestesit, a
céljat eért, a gyakorlas altal kiélt zalogjogon kiviil allé. jog
— tehat nem zdlogjog.

Azért nem lehet tehat a tulajdonosi jelzalogjogban
megtalalni a tételesitett jelzalogjog tartalmi részeit és azért
nem hordja magaban a zalogjog doktrinalis elemeit sem,
mert mégcsak nem is szilankja a jelzalogjognak. -

Lassuk, hogy nem valtozik-e a helyzet a confusio egyeb
eseteiben. A confusio barmelyik megjelenési formajat vizs-
galjuk is és pedig akar a jelzalog tulajdonosa szerzi meg
szerzédés, oroklés, biréi itélet vagy mas cimen a jelzalogos
kovetelest akar pedlg a jelzilogos hitelezé valik barmelyik
- jogcimen olyan jelzalog tulajdonosava, melynek el6z6- tu-
lajdonosa ‘nem volt személyes adésa a jelzdlogos hitelezd-
nek, a helyzet nem valtozik. Az elsé eset azonos teljesen a
mar ‘targyalt fGesettel, vagyis amikor jelzalogtulajdonos -
megszerzi a kovetelést kielégités tjan. Ez esetben is folté-
tele a kovetelés és zalogjog megszerzésének, hogy megtéri-
tési joga legyen masok ellen, mert ha nincs, akkor érvénye-
siil a confusio szabalya s csupdn a Jt. 18. §-aban irt rang-
sorrendelkezés jogat nyeri el. Mig ha van, akkor mar =
barmely jogcimen szerzi meg a kovetelést — ugyanolyan
joghataly all be, mint a targyalt {6- esetben, vagyis kézvet-
leniil a vételarra nyert rangsorjogot.

Ha pedig a jelzalogos hitelezs vahk a nem. szemelyes
ados tulajdonat képezeétt ingatlan tulajdonosava, akkor ha
a jelzalog volt tulajdonosat megtéritési jog illette masok el-
len, Ggy ennek a jognak mértékéig a megtéritéssel tarto-
z6k ellen a ]elzalogos hitelez6 kovetelése a confusio dacara
fennmarad-és 6 kévetelését ezek ellen érvényesitheti; a jel-
zalogon is fennmarad tulajdonosi jelzélogjog alakjban az
ingatlan vételarara vonatkozé megszabott igénye. Hogy ez
nem jelzalogjog és a benne levs igény nem kdvetelés, hanem
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a.tulajdonjogbél folyé jogositvany, az éppen olyan szilardul
all ezekre az esetekre is, mint a targyaltra.

De ebben az utébbi esetben, vagyis mikor a jelzalogos.
hitelezé szerzi meg a jelzalogtulajdont, valik szemléltetébbé.
a tételiink, hogy t. i. a vételarra vonatkozé igény is fiigget-
len a jelzalogjogtol, mert a jelzalogos hitelez6 kovetelése
a confusio kdvetkeztében megsziint, meg kell sziinnie a jel-
zalogjognak is, miutan tartalmat és céljat vesztette. Amit a
torvény fentart az eredeti jelzalogos hitelezg részére a jel-
zalog]og tartalméabél, a kovetelesbol az az eredeti jelzalog-’
és kezestars ellen. Ez fennm_arad a volt jelzalogos hitelezs
részére mint a személyes adés, vagy mas ellen érvényesit-
hets kételmi jog, de ennek semmi kdze — miként lattuk. —
a jelzalogjoghoz. Az ingatlannal kapcsolatban pedig az ere-
deti tulajdonost illetett, most mar az Gj tulajdonost is meg-
illetg arverési vételarra vonatkozé tulajdonosi igényre vo-
natkozé rangsora a volt jelzalogjognak az, ami megmarad.
Latni valé, hogy mindkét esetben a rangsor az, amit elnyer-
hetni, mert a vételarra vonatkozé igény mindig a tulajdo-
nosnal van. '

Amig abban az esetben, amikor a tulajdonos szerzi meg
a kovetelést, a jelzalogjog rangsorat kapja meg a vételarra
vonatkozé tulajdonosi igényre; addig abban az esetben mi-
kor a jelzélogos hitelezé szerzi meg a jelzalogtulajdont, az
6 jelzalogjogabol a rangsor mérad {6nn a meglévé tulajdo-
nosi igény részére. o

II. Eddig inkabb azt igyekeztiink kimutatni, hogy a tu-
lajdonosi ]elzalogjog a Jt.-nek a jelzalogjog tartalml meg-
- hatarozasaba nem illik be, hogy ennél fogva a térvény
szerint nem jelzalogjogrol, hanem a jelzalogjogon kiviil esé
jogrél van sz6, Most a zalogjognak, illetve a jelzalogjognak
doktrinai- meghatarozasa alapjan igyeksziink kimutatni,
hogy nem. lehet zalogjog. A két elmélet egybeesé sziogei
folytan természetesen ismétlésekbe is kell bocsatkoznunk,
de lesznek 4j megvilagitasi pontok is.

A zalogjog elméleti meghatarozasanak két sarkpontja
van. Az egyik — igy is kifejezhetjiik-— a- kotelmi rész, a
masik a dologi. Az els8, hogy a zalogjognak priusza a hite-
lezének valaki elleni kovetelése és a ketté koézotti jarule-
kossagi relacié; a masik pedig a jelzalogos hitelezé dologi
jogosultsaga, amelynel fogva a jelzalog felett rendelkezhe-
t1k azt eladhatja, pénzzé theti. ~ - *-

" El6z6 fejtegetésiink” soran kimutattuk, hogy ez-a- ko-
telm1 jogviszonyra utald rész nincs ‘meg a tulajdonosi jel-
zalogjogban, mert ez nem a jelzalogos hitelezé "altal "atru-
hazott koévetelést inkorporalja, abbsl benne semimi “sincs
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meg, mert az.a jelzalogjogon kiviil esik s csak a személyes
ados vagy masok ellen él; aminek kedvéért pedig fennall:
az az arverési.vételar. Ez pedig nem oblxgatxo ez tulajdo-
nosi jogositvany, amely zalogjog nélkiil is megilleti a tulaj-
donost. A kévetelés és a jelzalogjog elszakadtak egymas-
tol. A kovetelés- kiildn kotelmi jogi €élet sodraba keriilt, a
jelzalogjog pedig csak rangjat tartotta meg, mert ami benne
¢l, az elvitathatatlan tulajdonosi jogositvany. Nincs tehat
meg a jarulékossag elve, amely a zalogjognak olyan jelleg-
zetessége, hogy aldla kivétel nincs, mert ha csak egy is
volna — miként Nizsalovszky mondja — megdiilne az egész
jarulékossag. Pedig van egy kovetelés és van névszerint edy
jelzalogjog, de nem egymasért, nem egymasra valé vonat-
kozasban, amiért is a jelzalogjog (tulajdonosi) nem is jel-
zalogjog tobbé, miutdn a priusz elszakadt téle, hogy esetleg
mas zalogjogot alapitson.

A jelzalogos hitelezé dologi jogosultsaganak hianyat
mar magyarazni sem kell. Miutan a jelzilogjogtulajdoncs
jelzalogjoga alapjan keresetet nem indithat, a jelzalogra
végrehajtast nem vezethet, a jelzalogot el nem adhatja, igy
‘nincs kikényszeritési joga. Helyesen mondja Nizsalovszky,?)
hogy a végsé stadiumban megilleté jog mibenléte — mint a
lényeget alkot6 jogositvany — valasztja el a zalogjogot az
azonos célra szolgaloé gazdasagi eszkozdktsl, Vagyis, ahol
nincs meg az eladasi jog, ott nincs zalogjog. Eme megélla~
pitas alapjan mondja tovabba: ,,A rémai jogi fiducia éppen
ugy nem zalogjog.... és nem zalogjog a régi pignus sem,
mely a hltelezoknek eladasi jogot nem adott.”

A tulajdonosi jelzalogjog tehat, mert nem az ingatlanra
" vonatkozik, nem a jelzalogbél igényelhet kielégitést: nem
dologi jog; nem kovetelést biztosit és a vételarra vonatkozd
igény nem kovetelést elégit ki, nem forog fenn jarulékossag:
nincs causdja; nincs meg benne a kikényszerithetéség és el-
adasi jog, tehat: nem. zalog]og

II1. Mi az tehat, ami a telekkényvi betet C. lap)an
mégis mint jelzalogjog figural,-annak minden kiilsg ismér-
vével? Mar ramutattunk erre, s most csupan hatarozottab-
ban fogjuk megformulazni. A .tulajdonosi jelzalogjogban
megtestesitett jog. nem az atruhazott kovetelés, mert a t. jel-
zélogjog rangsoraban nyerendd vételar nem torleszti az at-
ruhdzott kovetelést, viszont aminek kedvéért a jelzalogjog
fennmaradt és aminek rangsorat nyujtja nem kovetelés,
mert nincs lekdtelezettje, nincs kihez a fizetés vagy tiirés
iranti paranc< mteztessek de jog sincs ilyen parancs kiada-

) Ertelqog es zaloglog c. tanulmanyaban {M Jogi Szemle 1928,
V. szdm. 163. oldal)
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sahoz. Ami fennmaradt a vételar felosztiason a vételarhoz
valé igény, az — amig nézetiink szerint mar a jelzalogjog
tartalmi kérén kiviil allé processualis jog — elsé sorban
tulajdonosi igény, amihez a jelezalogtulajdonosnak nem volt
szitksége successiora. Amire sziiksége volt, amit valdjaban
elnyert a tulajdonos, az a jelzalogjog rangdsora.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miként ruhazhat
it a jelzalogos hitelez6 mégis olyan jogot, ami 6t kovete-
lése és megsziint zalogjoga révén illette. Erre az a felele-
tiink, hogy ez a rangsor, 1j telekkényvi rendszeriink mellett,
nem a jelzadlogos hitelezéé - tobbé, hanem a tulajdonosé,
amely amint a jelzdlogos hitelezé joga megsziint, a fix prio-
ritds elvének — ebben a vonatkozasban — telekkényvi
rendszeriinkbe valo bevezeétése folytan, a tulajdonosra szall,
miutdn a jelzalogjog ranghelyével & rendelkezik. (Jt. 18. §.
a). Es miutan magara a vételarra vonatkozé igény kiemel-
kedéen tulajdonosi igény: igy nyilvanvald, hogy a jelzalo-
gos hitelezé semmit sem ruhdz dt a jelzalogtulajdonosra,
mert ez a jelzalogjog rangsorat a térvény més rendelkezése
alapjan nyeri el. Hogy ez a rangsor mghatarozottan az ar-
verési vételarra szoritkozik, ennek indoka tistzan jogpoli-
tikai: a tulajdonost érheté méltanytalansag elharitasa.

- Szladits?) hozza 16],- hogy a megiiresedett jelzalogi
ranghellyel valé rendelkezés és a tulajdonosi jelzalogjog
kozott alapelvi ésszeliiggés van, amire Sichermann Bernat?)
részletesen is ravilagit. Ennek az dsszefiigésnek meglatasa
helyes, csakhogy Sichermann délibabszeriien forditott képet
lat. O a ranghely biztositisaban legyengitett, fogyatékos
tulajdonosi jelzdlogjogot lat, holott nézetiink és végsé konk- -
lusiénk szerint maga a tulajdonosi jelzalogjog nem egyéb.
mint ranghely biztositas — rangsorjog.

A rangsorjog nem 4j jogintézmény. Rédgota — midta a
jovébeli kovetelés biztositasara alapitott jelzalogjog és fel-
fiiggeszts {feltételii jelzalogjogok intéményesitve wvannak,
azdta meg. van, csak nem akartak elismerni, a jelzalogjog
egységességét féltvén téle.. Agoston Péter®) mutatott ra el6-
sz6r, hogy ott ‘ahol nincs kdvetelés (causa) nem lehet jelza-
lodjog. mert a zalogjog létezésének feltétele a kovetelés.
Aki jovebeli kovetelést akar biztositani, tulajdonképpen
csak a rangsorat akarja ennek a kovetelésnek biztositani.
Tobbet nem akar és t6bb nincs is ebben a jelzalogjogban,
mert hiszen e jelzdlogjog azokat a jogokat, melyek a zalog-

%) Dologi jog 1930.

*) A tulajdonosi jelzalogjog és a telekadossagrol sz6l6 eléadasa-
ban (Tebe kényvtar 47. sz.). :

" L. A zalogjog alaptanai és Rangsor mint jog c. munkait.
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jogra jogosultat illetik, nem gyakorolhatja mindaddig,-.
amig kovetelése meg nem sziiletik. Ez nem jelzalogjog te--
hat, hanem csupan rangsorjog -s-mikor e helyett ,,a zalog--
jog kifejezéssel élnek, helytelenul fejezik k1 e celszeru és .
hasznalhaté intézmény fogalmat”, .
Ugyan az térténik; amit Farkas L. rnond a rémai ]og-
alkotasra: az j allapotot szabjak a régi forma-utan..

Hiszen az ingatlant jelzalogjogszeriileg terheli a’ szol--
galom; a bejegyzett haszonbérlet, bérlet stb.; melyek a Vit.-
értelmében a jelzalogjog médjara nyernek kielégitést a
vételarbol, azért ezeket senki sem nevezi jelzalogjogoknak.-
Azért tehat, mert a tulajdonos az arverési vételarbol jelza-
logjogszeriileg nyer kielégitést, azért ez még nem jelzalog-
jog, merf a jelzalogjog semmiféle alkateleme benne fel nem- -
fedezheto

" Mindezeknek a jogoknak ugy egymassal, mind pedlg a
jelzalogjogokkal szemben meg van a rangsoruk, amelyek-a
f6jognak épp gy jarulékaként jelentkeznek, mint -a zalog-
jog a kovetelésnek.’) Ez a mellékjog a rangsorjog. Miutan. -
pedig a rangsor egyediili-célja a-jognak a vételarbol valé
kielégitésre. megfelels helyet bizotsitani, nevezhetjiik-e rang- :
scrjogokat kielégitési rangsorjogoknak. :

Az drverési vételar felosztasanal a vetelar maradvany-
hoz a tulajdonosnak van joga, ez 6t illeti. Tehat a kielégitési
- sorrendben utalé rangsorban a tulajdonos jelentkezik a vé-
telar maradvanyhoz vald tulajdonosi igényével. A wvételar-
hoz valé igény a tulajdonosnak virtudlis joga, mely csupan
a rangsorban megeldzé terheknek -enged. A tulajdonosi jel-
zalogjog altal tehat a tulajdonos a vételarhoz 6t megillets
jogban csupan rangsor elényt nver kozvetleniil a vételarra,
amelyre ezaltal az eredeti jelzalogjog ranghelyén kap rang-
sorjogot, miutdn az nem jar a tobbi jogosult sérelmével és
ezzel egy 6t esetleg érhetd méltanytalansag harittatik el.

A tulajdonosi jelzalogjog tehat ezek szerint kielégitési-
rangsorjog; nézetlink szerint a térvényben tehat egyszeriien
annak feljegyzése rendelend§ el, hogy a” megtéritési igény.
erejéig a megsziint jelzalogjog ranghelyen a tulajdonest kl-
elégditési rangsorjog illeti. :

A sajat jelzalogjognak a tulajdonosnak a jelzalog egy
értékparcellajahoz valod ]ogakent felfogasd, miként ezt né-
met jogaszok és Sichermann js teszi,’) a kérdést ném oldja

meg, csak magyarazza, szemlélteti, mPrt az értékparcella

% L. szerzének Jarulékossdg kérdése a zaloglogtanban c. tanul-
méanyat (M. Jogi Szemle 1930. VI sz.) . :
7) Idézett el6adasédban.

A M. KIR. K&ZPONTI
STATISZTIKAI HIVATAL
KOINYVTLAILA
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tétele nem jogelméleti konstrukciéja egy mtezmenynek
csak gazdasagi szemlélete,

Ez megoldasnak annal kevésbbé volna helyes, mert
amiként Nizsalovszky mondja,”) maga a tulajdonképeni jel-
zalogjog az ingatlanra, mint egészre vonatkozik, vagyis az
ingatlant maga egészében terheli és amikor az ingatlant tobb
jelzalogjog terheli, akkor egyenld erejii jogok dsszeiitkzése
all be és ha az mgat]ant terhel$ jelzalogjogok egyike meg-
sziinik; akkor az egyenl$ erejii jogok konkurrenciajabol ki-
esik egy jog, nem pedig az ingatlan ertekenek egy bizonyos
része szabadul {5l a-jelzalogjog alol™.

Ez az értékparcella szemlélet tovabba azért sem he-
lyes, mert a legszigoribb locus elv mellett sem hatarozhaté
meg egy értékparcella szabatosan az elényés tételek rend-
szere mellett, ezek meghatarozatlansaganal fogva és tovabba
az esetleg megel6z6 jogok (nemcsak jelzalogjogok) tartal-
manak rugékonysaga miatt.

IV. Az a megallapitasunk, hogy a tulajdonosi jelzalog-
jog nem zalogjog a Jt. 9. §-ahoz fiz6dé biroi gyakorlatban
fog, nézetiink szerint, igazan kijegecesedni. Amikor szazféle
eset a legkiilonbdzébb oldalrél keres majd kadenciat a 9.
§. rendelkezéseiben, fog kibujni a torvény széhasznalata-
nak avarja alél a rangsorjog szerény ibolyaja. Amikor majd
az élet realitasdnak napja rasiit, amikor majd félvetédik a.
kérdes, hogy a t. jelzalogjogra alzalogjog {6ljegyezhets-e,
vagy a tulajdonosi jelzalogjog alapjan lehet-e élni jus offe- -
rendivel, akkor fog eloszlani teljesen a sajat jelzalogjog
kériil a homaly.

Ezekre a kérdésekre mi mind ,,nem"-mel feleliink. Fe-
leletiink indokai tulajdonképpen benne vannak mar el6zé
fejtegetéseinkben, Részletes kifejtésiink azonban egy kiilon
cikk kereteit kivanjak meg.

JOGALKOTAS.

A transiermoratérium kiterjesztése. Az 1931, november 22-én
hatalybalépett 6370—1931. M. E. szdm alatt kibocsajtott rende-
let némi pongyolasiggal kifejezve a corporatioknak kiiltsldi
pénzintezetekkel és bankszerii iigyletekkel iizletszeriien foglal-
kozo cégekkel szemben fennallo révid és koézéplejaratu tarto-
zasait rendezte akként, hogy a Kiilfoldi Hitelek Orszagos Bi-
zottsaganak hozzajaruldsahoz, illetve engedélyéhez fiizte a bar-
minemii rendezest (tel]eSItes v. halasztas) Belf6ldi viszonylat-

o 9L A zalog]og és télekteher néhany f6kérdése c. tanulméanya--
nak 45. lapjat.



