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- rilmény, hogy a kamara partjait a valasztdsi Gsszecsapas
hévességének - latszata ellenére’ elvi, programmbeli ellenté-
tek nem valasztjak el. A kiilsnb6z6 partok csak kiilénbézé
személyi csoportosulasok, de nem kiilénb6z6 programmok,
kiildnboz6 célkitiizések, A mindenkori kamarai ellenzék, ha
az ellenzék létének valamelyes komoly tartalmat akarunk
mégis csak betudni, tulajdonképeni eltérése, hogy erételje-
sebb cselekvést kivan, de viszont épen e koriil az a hibaja
is, hogy a kamara fellépését tartja az egyetlen donté ténye-
zének és hogy a kamaranak csak akarni kell és az eredmény
szamara mar is biztositva van. Ez a gondolatmenet azonban
a napi kronikas feladatat .tulhaladna; ugy érezziik, hogy
nemcsak a kamara belsé harmoniajat, de a kamara fellé-
pésének nagyobb egységességét és az egységesség révén e
fellépés atiité ere]enek névekedését eredményezné, ha jobb-
ol és balrdl 'j6 szdndéku emberek a zold asztalhoz leiilnek,
annak tudataban, hogy az tigyvédség érdekkiizdelme is csak
az idegen érdekkel valé kompromisszumos 6sszeegyeztetés
utjan vivhato meg.

A kozéleti kronikas biralatot akart gyakorolni, amely-
nek ne tessék szemére vetni, hogy erkdlcsi fensébbséget ar-
rogalt maganak. Vesse el a tollat, aki ilyfajta kérdésekben
nem tud személyes siilyan vagy jelentéktelenségén tilmenve
egy akar mesterségesen megteremtett fensébbség érzésével
beszélni. A kronikas személye elvész és az 6 hangjan ke-
resztiil az Osszesség az egyéni érdeken feliilall, az egyéni
érdeket nem tekinté targyilagossag szélal meg. A nappal
kopott ruhdban jard szinész, este. kiall kiralyi palastban és
kiralyi pozban a szinpadra és feledteti a maga egyéni ko-
pottsdgat, Bocsattassék meg tehat e soroknak is az anoni-
mitas kiralyi péza. K. N.

A nydri térvénykezési sziinet kérdésében targyalnak az ille-
tékesek; tudomasunk szerint az igazsigiigyi kormanyzat mar
a kozeljovében élni akar azzal a jog4val, amelyet a Te. térvény
adott meg szamaira és ezt a kérdést rendeleti uton kivanja

- szabalyozni.

A magunk részérsl két részletkérdést illetden ohajtunk a
problémahoz hozzaszolni. Az egyik: milyen hosszu legyen a
torvénykezési sziinet; — a masik kérdés: mi térténjék a sziinet
alatt esedékessé valo perorvoslati beadvanyokkal?

A sziinet id6tartama kérdésében az az allaspontunk és azt
hissziik, hogy felfogasunk az tigyvédi tirsadalom széles kore-
ben helyeslésre taldl, mikép a sziinet legyen inkdbb révidebb
(egyhonapos és nem hathetes, mint egyesek javasoljak), de mi-
nél kevesebb kivétel szakitsa meg az iigyvéd pihendjét. Azért
mondjuk, hogy az iigyvéd pihendjét, mert hiszen a birak tér-
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vényszabalyozta sziinidejét ez a rendelet iigy sem érinti; a nagy-
koézonségnek pedig kevés kdze van a tdrvénykezési sziinethez:
ellenben a mai nehéz viszonyok kézepette tilontil sokat faradé
és idegileg leromlott iigyvéd akar itthon marad nyarara, akar
elutazik valahova, egyarant méltanyos, hogy minél zavartala-
nabb modon pihenhessen néhany hétig.

Ellenezziik tehat, hogy a torvénykezési sziinetben példaul
valtoiigyekben targyalni kelljen; 8szintén megvallva, a valto-
iigyek amiigy sem élveznek semmiféle privilégiumot, a biztosi-
tasi végrehajtas és a hidromnapos teljesitési idé leszamitasaval;
miért kelljen tehat a kifogasok folytin épen a nyari sziinetben
targyalni, -amikor normilis viszonyok mellett a targyalasi idé-
ko6zok nem kedvezébbek, mint egyéb polgari perekben? Ep ily
kevéssé tartjuk szitkségesnek, hogy a szolgalati viszonybél ereds
valamennyi per siirg6snek mondassék ki, mert hiszen e perek
egy nagyrésze amugy is csak probalkozas jellegével bir egyes-
ség elérésére; masrésze pedig — pl. tébbezerpengés per az el-
bocsdjtott cégvezetd részérsl — mindenképen elbirja az idé-
haladékot; hogy tehat valamely per valoban siirgés-e, azt a
konkrét esetben egyenkint kell az erre hivatott birésagi elnék-
nek elbiralnia. Azt javasolnank tehat, hogy kategériak meghata-
rozasa helyett bizassék minden iigy siirg6sségi jellegének meg-
hatdrozasa a birosag elbiraldsara, annal inkdbb, mert meg va-
gyunk gyézédve arrdl, hogy akarhiny szolgalati viszonybél
eredd vagy valtoper siirgés letargyaldsat a felperesi ligyvéd sem
fogja. kivanni és evégbgl nyari sziinetét megzavarni émaga sem
fogja Ohajtani. Az pedig kiiléndsebb indokolasra sem szorul,
hogy pl. az igényperek tirgyalisa semmi esetre sem tartozhatik
a siirgés tigyek eleve meghatarozotit kategoridjaba, mert a ha-
laszto hataly ugyis felfiiggeszti a tovabbi eljarast; a nemhalaszto
hatalyd igényperek pedig — egdyes igen kivételes esetektdl el-
tekintve — semmi esetre sem tartozhatnak azok kozé az iigyek
kézé, amelyek miatt a tdrvénykezési sziinetet meg kell torni.

A perorvoslatok kérdésében mi azt javasoljuk, hogyv eclvileg
maradjon érvényben a perrendtartasnak a hatarid6k megszaba-
sara vonatkozo intézkedése, a nyari sziinet alatt is. Ha tehat a
fellebbezési vagy feliilvizsgalati hataridé a sziinet alatt jar le,
a jogorvoslati beadvany az_eldirt hatiridén beliil beadando le-
gyen és a kotelezett fé]l e cimen moratériumra ne tartson sza-
mot. Ellenben jogaban alljon a perorvoslattal ¢l félnek indo-
kait csak a sziinet befejeztét kéveté 15 napon belil benyuj-
tania pétbeadvdny alakjaban, ugy, hogy a sziinet alatt csak edy
felzettel jelezze, hogy a bir6i hatarozatot egyaltalan s mily
mérvben timadja meg jogorvoslattal, mely esetben indokokat
azonban a sziinet utin beadandé periratiban fejti ki. Ez az
intézkedés teljes mérvben biztositja az'iigyvéd nyari pihenését,
de ugyanigy tiszta képet ad a hozott biréi hatarozat jogerére
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emelkedését illetéen a pernyertes félnek is, akinek tehat idé-
veszteség nélkill modjaban lesz biztositasi vagy kielégitési
végrehajtist kérnie és igy nem jut hozza a kételezett fél ahhoz,
hogy az iigyvédjének nyari sziinete cimén 6 élvezzen indokolat-
lan médon egy vagy masfél havi moratoriumot. Az pedig nem:
szorul bévebb indokoldsra, hogy egy blankettaszerii jogorvoslati
beddvany elkészitése néhany percnyi idét kivan és még a leg~
nagyobb kénikula kézepette sem faraszté munka. Az itélet ki-
hirdetésébél az iigyvéd mindig nyer annyi felvilagositast a biré-
sag indokai felsl, hogy legalabb abban a kérdésben, kivan-e jog-
orvoslattal élni vagy sem: tajékoztathatja magat és igy ha pél-
daul az itélet kikézbesitése el6tt elutazni kivan, annak bevarasa
nélkiil benyujthatja az indokokat nem tartalmazo perorvoslati
beadvanyat.

Egyebekben a legnagyobb orommel iidvézo6ljikk a kormany-
nak azt az intenci6jat, hogy torvénykezési sziinettel kivan az
iigyvédség munkajan konnyiteni. Régen végetértek mar azok a
boldog idék, amikor minden valamire valo iigyvéd helyettessel
és nagy irodai személyzettel dolgozott, ma bizony az iigyvédek
tilnyomé része maga szaladgal, maga intézi iigyeinek még tech-
nikai feladatait is; a kenyérkeresés nehéz munkajaban pedig
a kelleténél is tobb idegpazarlassal kell kiizdenie a létért:
mindenképen helyes és méltanyos, hogy végre ez az osztaly is
hozzajuthasson — a jogkeres6 kozonség sérelme nélkiil — meg-
érdemelt nyari pihenéséhez. s F. P.

IRODALOM.,

Dr. Faluhelyi Ferenc, Dr. Kirdly Ferenc és dr. Szaszy Istvan:
Acta Juris Hungarici (Revue Trimestrielle de Droit Hongrois). I. évi.
1. szam. (1932. januar—mdrcius.) A Magyar Jogdszegylet Gaz-
dasdgjogi Intézetének folyédirata. Kiadja Politzer Zsigmond és
Fia konyykereskedése, Budapest.

A magyar jogaszkdzonség, de egyuttal a kiilisld jogasz--
vilaga is régota nélkiiléz és siirget hazankban egy olyan “jog-
tudomanyi folyoéiratot, amely a gyakorlati jogélet milé jelen--
téségii kérdésein feliilemelkedve, magyar, azonban {5leg idegen.
nyelveken kozzéadhatna a joggal irodalmilag foglalkozé szak-
ferfiaink tudomanyos szempontbol 6nallo értéki, nagyobb terje-
delmii tanulmanyait. Irodamunkbo6l hidnyzik ezidSszerint az
olyan folyéirat is, amely a magyar jogalkotds és jogfejlodes,
valamint a magyar jogirodalom eredményeirsl idegen nyelve--
ken irt ismertetékben tajékoztathatna a kiilféldnek jogéssze--
hasonlitassal foglalkozé jogaszait. Nincs végiil olyan folyéira-
tunk sem, amely a magyar nemzetkézi jog tudomanyos miivelsi--



