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latja a koteles johiszemiiséggel Gsszeegyeztethetének a ké-
sedelem kovetkezéseinek = szigori - érvényesitését. -Még
inkabb ellenkezik természetszeriien a johiszemiiségge!, ha
a hitelezé a korabbi alkalmakkor kifogas nélkiil nyugodott
bele a késedelmes teljesitésbe, meri ezzel a magatartasa-
val fokozottabban kelthette az adésban azt a hitet, hogy
a lazabb teljesitést a j6vében is el fogja fogadni és nem
fog meglepetésszeriien a késedelemre szabott jogaval élni.

Toth biré ar cikkével kapcsclatban még csak kiemelem,
hogy a felperesi feliilvizsgalat a bird 1ir okfejtésében is
foglalt jogelvesztést is panaszolja, bar kozelebbi adatok
hijjan azt a kuriai hatarozatbél nem lehet latni, hogy az
alsé birosagok operaltak-e azzal, hogy a felperes jogat el-
vesztette, vagy hogy a felperes jogarél lemondottnak tekin-
tends, mintahogyan ezt Té6th biré tr oklejtése stilizalta.
A jogelvesztést a feliilvizsgalat, mint a tényallas megtama-
dasat érvényesitette, a Kdaria helyesen utal arra, hogy ez
a tdimadas nem a tényallas ellen irdnyul, hanem az anyagi
jog alkalmazasara vonatkozik, a kiiriai indokolas azonban
kozelebbrsl nem tér ki arra, hogy elvesztette-e a felperes
_ jogat, vagy sem, a jogelvesztésrél azonban a Kiria gyakor-

lataval kapcsolatban csak talzassal lehet beszélni, mert
amit a gyakorlat tartalmaz, csak annyi, hogy bizonyos
kériilmények kozétt a jog gyakorlasat korlatozza a Kuria,
ha a jog gyakorlasa a koteles johiszemiiséggel ellentétbe
eriilne, de épen a kiriai gyakorlat szerint jogelvesztésrél
mar-csak azért sem lehet beszélni, mert a Kuria altal meg-
kivant figyelmeztetés el6rebocsatdsa utdn a jog igenis gya-
korolhaté, annak elvesztésérél tehat sz6 sem lehet.

Még néhény sz6 a kiilioldi valuta Ielértékeléséhez.
Lapunk f. évi januari szamaban (27. oldal} mutattam rea a
Karia egy olyan déntésére, amely a regebbl gyakorlattal
szembefordulva, megtadadja a kiilt6ldi pénz felértékelését.
" Azéta ismét két kuriai déntés fcglalkozott e kérdéssel.

Az egyik szerint roman allampolgéar felperes a francia
biztositétarsasadg magyarorszagi képviseléségét 1917-ben
esedékessé valt és akkori ziirichi jegyzésii 16.000 francia
frank életbiztositasi 6sszeg. erejéig perelte. A Kuaria 5385/
1930. sz. hatarozata (Jogi Hirlap 1932, évi. 114. sz.) a va-
lorizaciét megtagadja. mert ,,nincs oly jodszabaly, amelynek
értelmében roman allampolgarnak francia allampolgar el-
len francia pénznemben fennallé kovetelése atértékelve
velna magyar birdsag altal megitélhets” és ezért , felperes-
nek csak névértékben fizetendé francia frankhoz lehet
lgenye Igaz, hogy itt az eset az elvi kérdés szempontja-
bl nézve nem all tisztan, mert nemcsak a valuta kiilfsldi,



102

hanem az adds és hitelezd is azok, és az indokolas viszont
nem nyilatkozik arrél, hogy tulajdonkép melyik elem okaboél
tagadja meg a lelértékelést —, damde a megtagadas koz-
vetlen oka kétségteleniil megallapithat6, merthiszen az ados
kiilfsldisége egyaltalin nem akadalya a {felértékelésnek,
a hitelezdé pedig csakis a felértékelés mértékére és szélsod
hatarara van befolyassal (Valor. tv. 32. §.); minélfogva vi-
" lagos, hogy egyediil a pénznem kiili6ldi min8sége volt a
dontés szerint a felértékelés akadalya.,

Amde ami az indokolasnak ilyképen derivalt érdemét,
ban olyan szabaly, amely kiilféldi pénznem atértékeleését
teszi- lehet6évé, nincs, téves, mert magabol abbol, hogy vala-
mely jogrendszerben (kiiléndsképen pedig a mi iratlan jo-
gunkban) valamely jogtétel kifejezetten kimondva nincs,
nem kévetkezik, hogy ilyen szabaly bennrejléleg, hallgato-
lagosan azon jogrendszerben nincs, mert minden jogszabaly
sem nalunk, sem masutt expressis verbis kimondva nincs és
nem is lehet. Tulajdonképen, hogy gy mondjam, tilnyo-
méan csakis a kdzépfontossagu jogszabalyok vannak kife-
jezve, az alapveték, a legelemibb jogszabalyok iratlanul
élnek a jogban, valamint azok is, amelyek mas jogszaba-
lyokbél a logika erejébél folynak, és az egész jogi dogma-
tikdnak épp az egyik alapveté feladata az, hogy a jogasz
ezeket a hallgatélag bennrejlé jogtételeket a dogmatikai
elemzés segélyével a primer jogtételek burkolatabol kifejtse.

Olyan jogszabaly, melyszerint ,roméan allampolgarnak
francia allampolgar ellen francia pénznemben fennallé k§-
vetelése atértékelve itélheté meg a magyar birdsag altal”,
ebben a formaban csakugyan nincs maganjogunkban, de nem
is kell, hogy legyen, merthiszen all benne.az alapveté jog-
tétel, hogy a hitelezét az az érték illeti, amely neki.a kote-
lem létesiilésekor koteleztetett, Ebbsl maris folyik, hogy ha
nem itéljiik meg a hitelezének a kévetelés keletkezésétsl a
lejaratig eldallott pénzromlast, nem jut a célbavett szolgal-
tatashoz. A felhivott jogelvben tulajdonkép benne van a
valorizacié szabalya, ha az kiilén nem is mondatik ki —,
az pedig, hogy ennek a kirové pénznem kiilf6ldisége aka-
dilya volna, mivelsem indokolhaté megszoritds. A helyes
allaspont csak az lehet, hogy ha az 4altalanos jogelvek sze-
rint (4tmentés, stb.) jar a felértékelés, ennek a kirové pénz-
nem kiilféldisége nem akadalya, és pedig akkor sem, ha az
ados kiilféldi, mert e kériilmény csakis a valor. térvény 32,
§-aban meghatarozott kévetkezményt vonhatja csak maga
utan. Nem akadalya a felértékelésnek az sem, hogy a szo-
banforgé allamok, — mint a jelen esetben Franciaorszag és
Romania —, a francia frank valorizaciéjat, vagy egyaltalan
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valorizaciét nem ismernek, merthiszen az eldéntétt esetben

nem a francia vagy roman jog volt alkalmazandé, és nyert

alkalmazast, hanem a magyar jog.

A Kiria 4685/1930. sz. déntése (Jogi Hirlap 1932: 205.
sz.) mar koncessziot tesz a fenti merev elzirkézassal szem-
ben. Az ott eldontétt eset szerint alperes jogelédje 1929-
ben Miinchenben felperestsl 5.000.— németbirodalmi mar-
kat vett kolesoén. Ennek visszalizetését a kolesénadé 1924-
ben kovetelte. A Kiria arra az allaspontra helyezkedett,
hogy .,a belféldiek kézott olyan kiilfdldi pénznemben kelet-
kezett kovetelés, amely elértéktelenedett, az atértékelhets-
séget illetéen nem eshetik mas megitélés ala, mintha magyar
korona pénznemben keletkezett volna". A kiiltéldi pénznem
felértékelésének lehetségét ezen dontés tehat — helyesen

—, elismerte, ami mellett az a megszoritds, hogy ennek csak
akkor volna helye, ha a kételmi viszony beltdldiek kézott
all fenn, indokolatlan és kiilféldi viszonylatt maganjogunk
alapvetd tételeibe iitkdzik, mert a kiilfoldi honost a kévete-
lesének teljes értéke illeti meg, és ennek csak a Valor. tor-

vény elébb hivatkozott 32. §-a lehetAc'sak az akadalya, vagy -

korlatja (visz'onossag hianya, retorzid), és a térvény rendel-
kezése folytan ez is csak akkor, ha tortenetesen magyar ho-
nos adéssal all szemben,

Dr. Balla [gndc.

JOGELET

A kamarai valasztasok utdn. A kamarai restauracio
harom ciklusban véget ért. Az iigyvédi tanacs, majd a vizs-
galé bizottsag tagjainak megvalasztasa utdn j6tt a nagy va-
lasztas, a kamarai tiszti karnak: és valasztmanynak njjaala-
kitasa. A valasztasi harcok nagy szenvedélyei elcsendesiil-
tek, de aligha lehet kesernyésség nélkiil a valasztasi moz-
galmakra visszagondolni. A valasztas eredményének érin-
tése nélkiil, amelynek josagardl mindenki egyénileg al-.
kotja meg a maga véleményét, az ligyvédség egyetemes ér-
dekét szem elétt tartd objectivitdis magaban a’ valasztasi
mozgalmakban sok kivetni valét talal. Minden nagyobb
aranyu valasztasi mozgalom kivalt egy bizonyos hevességet;
a korteskedés izgalmainak talfitott levegéjében torténnek
dolgok, amelyeket utobb nyugodtabb idében talan még elko-
vetdik és részeseik sem mindenben helyeselnek. Nem csak
ezek a kirivé talzasok a szépség foltjai a valasztasi mozga-
lomnak; ezek itmeneti jelenségek, amelyek komolyabb el-
biralasra szamot nem tarthatnak, arra nem is alkalmasak.
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