ESETTAR)

MAGANJOG. -

114, Mt. 118, §. — Ideiglenes nétartasi perben figyelembe-
veendé koriilmények, Az ideiglenes nétartas irant inditott
perben a kiildnvalast kézvetleniil el6idézé tény mellett a birdsag,
a veétkességnek megitélése céljabol, a hazassagi egyiittélés alatt
elkovetett mas cselekedeteket is figyelembe vehet.

K. A meg nem tamadott tényallas szerint a hézasségi ¢letkozosségnek
1930. augusztus 4-ikén toértént megszakitisit megel6z6en mintegy egy évvel ’
az alperes azt mondotta B. Jézsefnek, hogy vigydzzon a felperesre, hogy
ne hordjon semmit se el a hdztél, ugyanebben az idstajban B. Antalnak
pedig azt mondotta, hogy csak azért nem iizi el a felperest, hogy ne kell-
jen tartasdijat fizetni, de addig fogja szekirozni, amig magatél el nem megy.
Ugyanebben az idében éllandé volt a felek k6zdit a veszekedés s ekkor az

alperes felperest k....nak nevezte. Hasonlo kifejezést hasznalt az alperes
" a felperessel szemben 1930, nyaran is és azt-is mondotta neki, hogy utalja.
Kijelentette azt is, hogy pakkoljon az alperes a haztél és hogy hamisan
eskiidstt. V. Sarolta tanunak iratszerii vallomdsa szerint a tavozni akaré
felperesnek az =lperes azt iizente, hogy csinaljon, amit akar.

Ezeknek a tényeknek egybevetésébsl kdvetkezik, hogy valé a felpe-
resnek az az eladasa, hogy a felperes azért tavozott el, mert az alperes 6t
elkiildte a haztol .

Igaz ugyan, hogy a megallapitott tényallas szerint az alperesnek 1930.
augusztus 4-ikén volt tivozasa el6tt a felperes V. Sarolta tjan figyelmez-

* tette az alperes a felperest, hogy ne menjen el, de ennek nincs jelentdsége,
mert a felperesnek fentebb ismertetett magatartdsibol kovetkezik, hogy az
alperesnek a marasztaldsa nem volt 8szinte, amire az is mutat, hogy a fel-
perest nem is személyesen, hanem csak {izenet utjan tartéztatta.

Nincs jelent§sége annak se, hogy 'a meg nem tamadottan megéllapi-
tott ténydllds szerint a kiilon" szobaban alvé felperes felhivta az alperest,
hogy -aludjanak egyiitt, de midén az alperes a felpereshez be akart menni, a
felperes szobaja zarva volt, mert habar sérté eljaras, hogy az egyik hazas-
tars a mdsik hazasfél el6tt zarva tartja a halészobajat és a hozza kozeleds
hazastarsat nem engedi be, a fentebb 'ismertetett tény az alperes magatar-
tasanak a mentségéiil nem szolgalhat.

‘) A Grill-féle Uj Déntvénytar 1932, év masodik felében megjelend
XXIV. kotetének elékészitett anyagabol, a szerkesztsk (Dr. Isaék Gyula,
Dr. Nizsalovszky Endre, Dr. Petrovay Zoltin és Dr. Térfy Béla) hozzajaruli-
saval. ’ o

Réviditések: Cst. = Csédtorvény. K. T. = Kereskedelmi Térvény.
Mt. = Magyarorszdg Maginjogi Térvénykényvének javaslata. Pp. — Pol-
gari Perrendtartas, Tvt. == A tisztességtelen versenyrdl szélé tdrvény.

*
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Megallapitott tény ugyanis az is, hogy az alperes is zirva tartotta a
maga halészobajit felperes eldl és az alperes nem bizonyitotta, hogy amikor
a felperes haloszobajaba akart menni, a hélészobiban a felperes valoban
bent volt és az alperes valéban nem akarta beengedni.

Mindebbél folyik, hogy az alperesnek 1930. auguszius 4-ikén tortént
tavozasat az alperes idézte elé azzal a magatartasaval, hogy a felperest
bizonyitott jogos ok nélkiil elkiildétte a haztol és komolyan nem tartotta
vissza.

Az anyagi jog értelmében a férjétol vétleniil kulon ¢lé n6 a ferjétsl
hazonkiviil tartast kdvetelhet.

A kifejtettek alapjan a m. kir. Kiria a fellebbezési birosag itéletének .
a megvaltoztatisaval az alperest ideiglenes nétartasdij flzetesere kotelezte.

(1931. dec. 21. — P. IIL 2344/1931) . -

115. Mt. 228. §. — Sziilétartasi kotelezettség. — A gyer-
mekeket sziilotartasi kotelezettségiikben megel6zi az eltartasra
jogosult sziil6 hazastarsa, s6t elvalt hazastarsa is akkor, ha a ha-
zassag felbontasa utan is a kotelezettség 6t terhelné.

K. Nem vitds tény, hogy felperesnek a M. R, kotstt hazassiga még ma
is fennall; az sem vitas, hogy felperes és elébb megnevezett felesége kozott
1920. év bszén sziint meg a hdzassigi életkozosség.

Nincs megtamadva a fellebbezési birosag altal megallapitott az a tény-
allas, hogy a hazasfelek kiilonélése azok kozés megegyezése folytan kovet-
kezett be és all fenn a mai napig is. i

A fellebbezési birsag ‘tiizetesen kifejtette azt a jogi llaspontjat, hogy
a hazasfelek megegyezésen alapulé kiilonélése jogos indok nélkiili és igy
egyik fél sem hivatkozhatik a masik fél hibijira, minélfogva semmi jogi aka-
délya sincs annak, hogy felperes a feleségéhez visszatérhessen és kereset-
képtelenségére valoé tekintettel téle természetbeni eltartdsat vagy felesé-
gének ellenkezése esetében tdle a tartds készpénzbeli ellenértékét kovetel-
hesse, amennyiben felesége vagyoni helyzeténél fogva e kiotelezettség telje-
sitésére képes.

A fellebbezési birésagnak meg nem timadott ténymegailapitisa sze-
rint felperes feleségének vagyona utdni havi tiszta j6vedelme 573 pengére
tehetd, tehat képes a felperes eltartdsanak a terhét is viselni.

Felperes a kir. itélétabla altal kifejtett fentebbi jogi allaspontot fe]ul-

vizsgalati kérelmében az alapon tdmadta meg, hogy — érvelése szerint
— a megegyezésen alapul6é kiilonélés esetében csakis a nét illeti meg a
férjiel szemben timaszthaté tartas, nem pedig a férjet a feleségével szem-
ben tamaszthat6 tartas is, mert a férj ezt a nejétsl csakis akkor igényelhetné
sikeresen, ha a kiilonélésben a né vétkessége volna megéllapithats, ami
azonban a fenforgé esetben azért mem allapithaté meg, mert a férj a fele-
sége kiildnélésébe beleegyezett és 1gy a né kiilonélését vétlennek kell te-
kinteni.

" Ez az érvelés nem 4llhat meg mér anndl fogva sem, mert felperes fe-
leségének a vétlensége csakis akkor illott volna be, ha a feleség a felpe-



9 .

rest birésagon kiviil hivta volna fel az életkozdsség helyreidllitisira és fel-
peres ezt igazolatlanul tagadia volna meg, aminek megallapitdsa azonban
ennek a pernek a keretébe nem tartozik.

Nincs tehat semmi jogi akadalya annak, hogy felperes tartasi igényét
feleségével szemben, aki az eltartis kotelezettségében megelézi az alperest
— érvénvesithesse: (K. 1931. nov. 18. — P. III. 4729/1931.)

116. Mt. 262. és 1716. §. -- Atya feleléssége a gyermeket ter-
held kotelezettségért. Az allandé bir6i gyakorlatban kialakult az
a jogszabaly, hogy az atya a gyermeket terhelé kotelezettségért
az esetben, ha.a gyermek egész tevékenységét az 6 gazdasagaban,
avagy ipari és kereskedelmi tlizemében fejti ki, — felelds, — e
felelésséget csakis a gyermeket terhelé tartasdijak tekintetében
allapitotta meg és az atya felel('issége d gyermek terhére megalla-
pitott maganjogi csabitasbol szarmazoé erkolesi kar iranti kotele-
zettségre nem terjesztheté ki. (K 1931. dec. 16. — P. II1. 508/
1931.)

ittjAn. — Sommas visszahelyezés utjan valé birtokvédelemben
csak a tilos onhatalommal a birtokatol megfosztott, vagy birto-
kaban meghaboritott, tényleges birtokos, vagy annak birtoklasa
folytatasira a torvény szerint ]og051tott jogutéda (6rdkdse) ré-
szesiilhet. (K. 1931.-dec. 17. — P. V, 1261/1931.)

118. Mt. 481. §. — Dolog kiadasa és elmaradt haszon meg-
téritése tekintetében lenndllé egyetemleges kotelezettség. —
A dolog kiadasara egyetemlegesen kételezettek egyetemlegesen
felelnek a tulajdonosnak az elmaradt hasznokért i1s. (K. 1931.
nov. 24. — P. 11, 7803/1930.)

119. Mt. 562. §. Ingok tulajdonanak atruhazasa. — Ingd -
dolog tulajdondnak atruhdzasahoz sziikséges, hogy a felek a tu-
lajdon atruhdzasaban  érvényes jogalapon megegyezzenek s
amennyiben a dolgot harmadik személy tartja birtokban, a tulaj-
donos a dolog kiaddsa irant a harmadik személy ellen fennall6
kovetelését a szerzéfélre atruhazza (K. 1932, jan. 15. — P. VII.
5604/1930.) -

120. Jt. 28, §. — 24.000/1929. I. M. szamu Arendelet 8 8§ —
Igénykereset elmulasztasa az arverésre keriilé ingatlan tartozé-
kainak tulajdonosa altal.

K. Az ifj. F. M. ¢és tarsai elleni végrehajtasi iigyben a tobbi kbzt arve-
rés tartatott a bataszéki 1167. sz. tkvi betétben felvett malomra és udvarra,
s az arverés megkezdése el6tt M. E. az arverési vételarra elsébbségi igényt
jelentett be azon az alapon, hogy a malomba felszerelt sikszitat és liszt
felvonot a tulajdonjog fenntartasaval adta el végrehajtast szenvedoknek s
ezek neki vételar fejében 2.414 P 50 f-rel tartoznak. :
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M. E. ezt az igényét a malom 4.400 P-t kitevd vételirdra a sorrendi
tirgyalason is eldierjesztette és fenntartotta.

Az 1927: XXXV, t.-c. 28, §-a szerint a jelzdlogjog nem terjed ki az in-
gatlanok oly tartozékira, amely nem az ingatlan. tulajdonosié, vagy amely
nincs az ingatlannal tartésan Gsszekapcesolva; — s az, akit a tartozék tu-
lajdona illet, az ingatlan drverésre keriilése esetében a 24.000/1929. I. M.
sz. rendelet 8. §-a alapjan eléterjesztett kérelemmel, illetve igénykeresettel
érheti el, hogy a tartozékot az ingatlannal egyiitt ne arverezzék el

M. E. ugyan az arverés megtartisa eldtt elmulasztotia az idézett ren-
delet 8. §-aban meghatarozott eljirds, s illetve igénykereset meginditdsat;
— minthogy azonban az idézett rendelet 8. §-a nem tartalmaz olyan tilté
rendelkezést, hogy az itt meghatdrozott idén tul és az arverés megtartisa
utan az ingatlannal egyiitt elarverezett tartozékra vonatkozé tulajdoni igény
érvényesitheté nem volna: az igénylé nem zarhatd el attsél, hogy az ingat-
lan eldrverezése utdn megtartott sorrendi drgyalason az ingatlannal egyiitt
elarverezett tartozék tekintetében tulajdomi igényét élvényesithesse, — s ab-
beli mulasztasanak, hogy a 24.000/1929. 1. M. sz. rendelet 8. §-dnak a ren-
delkezését be nem tartotta, csak az a kévetkezménye, hogy igénye most
mar nem magédra a tartozékra, hanem csupan annak értékére terjedhet ki.

Helyes ezeknélfogva a masodbirésdgnak az a.dontése, hogy M. E.
elsébbségi igénye az elsébirésdg végzésében felhozott okbol vissza nem
utasithato, s hogy a tovabbi eljdrasban az igény tekintetében esetleg el6-
terjeszthetd kifogas folytin a perre utasitds, vagy ennek hisnyaban a soro-
zas kérdésében. lesz hatirozat hozandé. (1932. jam. 9. — Pk, V. 5414/1931.}

121. Jt. 63. §. — Biztositéki jelzalogjog. — A hitelbiztositéki
jelzalogjog csak annak a hitelviszonynak fedezetére szolgalhat,
amelyre vonatkozdlag a telekkényvi bejegyzés, illetve az annak
alapjaul szolgal6 okirat szerint a telekkényvbe bejegyeztetett. (K.

1931, dec. 2. — P. VII. 3056/1930.) '

122, Mt. 999. §. Szinlelt szerzédést kots felek kartéri-
tési kotelezettsége. Altalanos jogszabaly az, hogy a szinlelt
irasbeli szerzédést koté felek egyetemlegesen felelnek azért a
karért, amelyet harmadik személy vétleniil az altal szenvedett,

hogy a szerz8dés érvényességében megbizott. (K. 1931. dec. 17. —
P.1V. 5091/1931.)

123. Mt. 1002. §. — Vitas kérdések szabalyozasara iranyulé
jogiigylet megtamadasa tévedés cimén. Jogszabaly, hogy az
olyan jogiigyletet, amellyel a felek kézott vitds vagy bizonytalan

érdések nyertek szabéalyozast, olyan kériilményekre vonatkozé
tévedés miatt, amelyre a vita vagy a bizonytalansig kiterjed,
megtamadni nem lehet. (K. 1931, dec. 11. — P. II. 7549/1929.)

124. Mt. 1111, §. — Kartéritésrol lemondas. — A kartérités-
r6l valé lemondas altalsban nemcsak az elvont haszonrél, ha-
nem a tényleges karrdl s kiadasokrél valé lemondast is jelenti,
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hacsak az utdbbiakra igény fenntartas nem torténik. (K. 1931
dec. 23, — P, VI. 3154/1931,)

125. Mt. 1112. §. — Tulajdonost éré kar. — Amiként a dolog
tulajdonosat a sajat dolganak megdrzése és megvédelmezése te-
kintetében a teljes és kizarélagos jogi hatalom megllletl, azon-
képen a legfokozottabb kbtelezettség is terheli és nem nézheti
tulajdonanak pusztulasat azzal a célzattal, hogy karért mas lesz
felelss. (K. 1932. 1an 7. — P. VL. 3894/1931) '

—_ Jogsza-
baly, hog az ados felszabadul a tel]esntes kotelezettsege alol
oly esetben, ha a kétoldala szerzé6désben vallalt kotelezettség tel-

jesitése a hitelez6 fél hibajabol, az adés hibajan kiviil az addst
illetéen a gazdasagi viszonyokba is bekodvetkezett mélyrehato
valtozas kovetkeztében — tehat oly koriilménynél fogva, amelyért
nem felelés, — akként lehetetleniil, hogy a teljesités egyrészt
az adés vagyoni romlasat vonnd maga utan, masrészt a hitelezét
szerz8désszegé magatartisa eredményeként aranytalan és indo- -
kolatlan vagyoni elonyhoz ]uttatna (K. 1931. nov. 25. — P. V,
6620/1930)

" 127. Mt. 1188, §. — Adosok egyetemlegessége eseteben
resztel;esntes hatalya; egyetemlegesség megsziinése a hitelezd
és az adéstarsak kozott létrejott egyesség kovetkeztében, I
Adosok egyetemlegessége esetében valamennyi adés felszabadul,
ha a kételezettséget barmelyik adés teljesiti. Ha csak részteljesi-
tés tortént, akkor a lelszabadulas is csak a kifizetett rész erejéig,
azonban a hitelez6vel szemben valamennyl adosra kiterjedd _ha-
téllyal torténik.

I1. Abban az esetben, amidén a hitelez az egyetemleges
adosok koziil — egynek kivételével — a tébbivel oly értelmi
szerzédést létesitett, hogy azok nemcsak személybskben, hanem az
oszthaté szolgaltatas tadrgyara nézve is a megallapitott részessé-
gitk aranyaban kilépnek a kételezettségbél és veliik szemben az
eredeti allapot allittatik helyre: ebben az esetben megsziinvén
gy a kételem targyanak és a szolgaltatasnak, mint az adésoknak
is tébbsége, a szerzédéses viszonyban egyediil bentmaradé adés-
nak az efész szolgaltatasra nézve fennallott egyetemleges kote-
lezettsége is — ipso jure — megsziinik és a hitelezd téle, mint
egyediili ad6satol a korabbi egész szolgaltatist nem, hanem csak
az oszthatdé szolgaltatiasbol a red esd részt kovetelhetik, mert
ennek teljesitésével a még fennmaradt jogiigylet elerte céljat.
(K. 1931. nov, 20. — P. VI 4837/1930)

128, Mt. 1218. §. — Az engedményezéshez
nem sziikséges az adés. megbxzasa A hitelez8 ugyanis a kévete-
1ésével erre valo tekintet nélkiil jogosult rendelkezm és az en-

7.
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gedményes erre valé tekintet nélkiil jogosult a kévetelést meg-
szerezni. (K. 1932, jan. 14. — P. VI, 2590/1930.)

129. 1928 : XII. t.-c. 4. §. — Atértékelés vétkes késedelem -
esetében, Az 1928 : XII. t.c. 4. §. 2. bek, és az 5. §-a nem
értelmezhets akként, hogy készpénzkélesdntartozas még a tel-
jesitésben valo késedelem vétkessége esetén is csak akkor érték-
kelhets at, ha emellett még az 5. §. 1—2. pontjaban megallapi-
tott feltételek is fennallanak, hanem a helyes értelem az, hogy a
teljesitésben val6 késedelem vétkessége mar egymagaban is jog-
szer(i alapja az atértékelés irant eldterjesztett keresetnek. (1931
dec. 3. — P. VII. 5474/1930.) '

130, 1928 : XII. t.-c. 6. §. és 7. §. 1. pont. — Ertékallé ellen-
szolgaltatisra alapitott atértékelés a Mavval szemben. .

K. A felperes a kereseti dsszeget az alperes pécsi 4j épiileteinél 1922..
évben teljesitett szegezé és lakatosmunkalatok ki nem szolgéltatott anyag-
elélege, a miiszaki feliilvizsgdlat megeijtéséig visszatartott biztositéki &sz-
szeg, a letett ovadék és a munkalatok hatralékos munkadijanak atértékelt
&sszege fejében kéveteli.

Az 1928 : XII. t.-c. 6. §. 1. bekezdésének rendelkezése szerint a m. kir.
allamvasutaknak barmely maganjogi - pénztartozasa az atértékelésbsl ki

van zarva. . .
* A térvény 7. §-anak 1. pontja azonban kivételt enged az atértékelési-
tilalom alol ingatlan kisajatitasabol vagy vételébdl eredd pénztartozisra.
vonatkozélag. A térvényjavaslat indokolasa szerint e kivételes rendelkezés-
nek az az alapja, hogy az a kériilmésy, hogy a 6. §. 1. bekezdésében emli-
tett hatésagok a pénzszolgdltatis ellenében értékallo ellenszolgaltatast:
kapnak, a 6. §. rendelkezésének alkalmazdsat méltanytalanna, karossi és
igazsdgtalannad tenné. Ugyanez a szempont mérvaddé a jelen esetben is,
amikor az alperes a létesitett épitményben jut az értékalls ellenszolgil--
tatdshoz. ’

A kereseti kovetelés 1., 2. és 4. tételeinek atértékelése teliat indokolt;
és a fellebbezési birésag az atértékelés jogossagat a helyes anyagi jog=-
szabdly alkalmazasaval dontotte el.

Az atértékelés 100 %-os mérve tekintetében is' indokainal fogva he--
lyes a fellebbezési birosag déntése. (1931. nov. 3. — P: III. 8276/1929.)

131. 1928 : XIL t.-c. 15. §. — Pénzhagyomany atértékelése..
I. A pénzhagyomany értékét eltéré rendelkezés hianyaban a ha-
gyomanyrendelést tartalmazé végrendelet keltének idépontjaban.
volt pénzérték alapulvételével kell megitélni. :

II. Abbol, hogy a hagyomény a végrendelkezéskor a vég-
rendelkezés targyava tett vagyon értékének bizonyos hanyada.
volt, nem kovetkezik, hogy a felperesnek hagyomanya fejében
olyan Gsszeggel kell megetégednie, amely a hagyaték orokség
megnyiltakori értékének ugyanolyan hanyadit tette.
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K. A fellebbezési birosag a hagyatéki iratokat az alperesek kérelme
ellenére nem szerezte be. A hagyatéki. iratokra.azonban nem is volt szik-
ség a perben, mert a hagyaték allagara, leltari értékelésére, a leltari ér-
téknek a hagyaték egyes -részei kézt vald megoszldsdra, az o6rékhagyo
végrendeleteinek keltére, tartalmdra s a hagyatéknak mikénti atszallasara
nézve, amikre a hagyatéki iratokbél bizonyiték lenne merithetd, nincs
vita a peresfelek kozott.

Ezért az alperesnek a hagyatéki iratok beszerzesenek mellézése miatt

 alaposan nem panaszkodhatnak. .

A pénzhagyoméany értékét eliérd rendelkezés hlanyaban a hagyo-
manyrendelést tartalmazé végrendelet keltének 1dopont]aban volt pénz-
érték alapulvételével kell megitélni.

Az o6rékhagy6s a felperes 3000 korona hagyomdnyat az 1914, évi
augusztus hé 5. napjdn alkotott végrendeletében rendelte anélkiil, hogy
akar ebben a vegrendeleteben, akar késdbbi végrendeletében intézkedett
volna arrdl, hogy a hagyomanyt a korondnak mely idépontbeli értékével
kell szamitani.

Eltéré rendelkezés hidnyédban tehit ez a hagyomany a koronanak
1914. évi augusztus ho 5-iki értékével jén szamitisba s minthogy akkor
a koronénak szdmbajoheté értékvaltozasa nem volt, 3000 aranykoronat tesz.

Nines tehat alapja az alperesnek amiatt emelt panaszdnak sem, hogy
a fellebbezési birésag a felperes hagyomanyit nem az esedekessegkor volt
pénzértékkel szamitotta.

A felperes a részére rendelt hagyomanyt az érékhagyonak 1921, évi
augusztus hé 29. napjin bekévetkezett haldla utin 1921. évi november ho
13. napjan, amikor méar csak 178.57 korona volt 1 aranykoronaval egyenld
érteki, akkori 3000 koronaban, vagyis a pénz értékcsékkenésének mélta-
nyos figyelembevétele nélkiil meghatarozott 6sszegben jogfenntartis nél-
kiil vette fel.

Ennek ellenére az 1928:XIL t.-c. 15. §-dnak negyedik bekezdése
értelmében igényelheti hagyoméanyanak atértékelését, ha valdszinivé teszi,
hogy az atértékeiés kovetelését a fizetéskor tapaszialatlansiga, vagy szo-
rult anyagi helyzete miatt mulasztotta -el.

Az, hogy a felperes mulasztasinak tapasztalatlansiga volt az oka, nem-
csak valoszintiséggel, de kétségteleniil megallapithaté, mert a részére tor-
tént teljesitéskor az dtértékelés lehetdsége iltaldban ismeretlen volt.

Ennéliogva a lelperesnel az atértékeléshez valod igényét az alperesek
idevagé feliilvizsgélati panaszanak figyelmenkiviil hagydsival meg kell alla-
pitani és pedig annak a vizsgalata nélkiil, hogy a felperes a teljesités el-
fogadasakor valéban szorult vagyoni helyzetben volt-e, mert a térvény
az dtértékelés eldfeltételéiil a tapasztalatlansigot és a szorult anyagi hely-
zetet vagylagosan, nem pedig egyiittesen allapitja meg. ]

Az o6rokhagyo abban 'a végrendeletében, amelyben a félpefes' hagyo-
manyat elrendelte, ingé6 vagyonat 20.000 koronara, ingatlan vagyonat pedig
a hazvezetdndje részére rendelt ingatlanhagyomény kivételével 60.000 ko-

- rondra értékelte, a hagyomanyt azonban ezzel az értékeléssel semmiféle
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aranyba nem allitotta, hanem a felperesnek meghatirozott Gsszeget rendelt.

Abbol tehit, hogy a hagyomany a végrendelkezéskor a végrendelkezés
targyava tett vagyon értékének bizonyos hinyada volt, nem kévetkezik,
hogy a felperesnek hagyomanya fejében olyan -&sszeggel kell megeléged-
nie, amely a hagyaték 6rokség megnyiltakori értékének ugyanolyan hanya-
dat tette.

Az atértékelés ilyenforman ebbél a szempontbél nincs korlatozva

Egyébként az atértékelés mértékének meghatarozisa tekintetében a
kovetkezd kériilmények iranyadoék,

Az alperesek az orokhagyonak altaldnos orokosei, akik orokslték az
6rokhagyo hazvezetdnéjének 1 szobara és konyhara terjedé lakasszolgalmi
jogaval terhelten az 6rékhagyo végrendeletében 60.000 korondra értékelt
ingatlanokat, 6rékéltek tovabba a hagyatéki leltirban 168.584 koronira
értékelt ingosigokat, amely értékb6l 13.999 korona készpénz és bélyeg-
készletre, 21.698 korona 36 fillér értékpapirokra és kovetelésekre, a tébb-
_ let pedig ¢kszerekre, lakasberendezési targyakra, ruhanemiiekre, allatallo-
maéanyra és élelmiszerkészletre esett. Ezzel szemben tartoztak az alperesek
a felperes hagyomanydval egyiitt 19.400 korona hagyoményt s 79.137 korona
60 filler hagyatéki tartozast kifizetni és az orokodstdési illetéket az egész
hagyatékra kiterjedSen viselni

Ha valo is, hogy a hagyatékhoz tartozé készpénz, bélyegkészlet, ér-
tékpapirok és kovetelések elériéktelenedtek, kétségtelen, hogy az alpere-
sek altal -6réokslt ingé vagyon a maga egészében béven fedezte a hagyo-
manyokat, a hagyatéki tartozasokat s az 6rokosédési illetéket, igy hogy az
alperesek az 6rokélt ingatlanokat — eltekintve a fentebb emlitett lakas-
szolgalmi jogtél — tehermentesen megtarthattak.

Ezek az ingatlanok, amelyekre nézve az orokhagyé 1914. évi 60.000
aranykoronas atértékelésének helyességét az alperesek is elismerik, az in- _
gatlanok altalanos jellegii id6kézi értékcsokkenése dacara is 1914, évi érté-
kiiknek nagyobb részét kétségteleniil megtartottik.

Az alpereseket 6rékési mindségiikbol folyéan ma mar a felperes ko-
vetelésén kiviil mds tartozds nem terheli, mert a tébbi hagyomanyos kbziil
atértékelési igényt egyik sem érvényesitett s az 1928 : XII. t.-c. 3. §-dban
s 15. §-anak 6todik bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel tébbé
nem is érvényesithet,

A felperes 19 éven at az 6rokhagy6 szolgalatdban allott s a hagyo-
manyrendelés célja vele szemben nyilvinvaloan hosszu hiiséges szolgalata-
nak megjutalmazasa volt. Tovabba a felperes élete alkonyan allé vagyon-
talan maganalkalmazott, kinek kévetelése létfentartds céljait szolgalja.

Ezzel szemben az alperesek az &rékhagyoval vérségi kapcsolatban
nem éllottak s az 6r6kélt vagyon egyéb vagyonuk mellett aldrendelt jelen-
téségil.

Mindezekre tekintettel a m. kir. Karia nem fogadta: el alaposnak az
alpereseknek az 4tértékelés mérséklése érdekében elSterjesztett panaszat
sem, ellenben ugy taldlta, hogy az &roklési jogon alapulé pénzkdvetelések
atértékelésénél az 1928 : XII t.-c. 15. §-inak elsé bekezdése szerint alkal- -
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mazandé kolcsonds kiegyenlitésnek és méltanyossagnak a felperes kovetelé-
sének teljes atértékelése felel meg s ennélfogva a felperes altal a megitélt
kovetelés felemelése irant eléterjesztett feliilvizsgalati kérelemnek helyet
adott, (1931. nov, 24. — P. 1. 5773/1929.)

132, 1928 : XIL t.-c. 32, §. — Jugoszlav allampolgar kove-
telésének atértékelése. — Az 1928 : XII. t.-c. 32. §-a az atérte-
kelést nem ismerd kiil{ldi allamok kéz6tt nem tesz olyan értelmii
kiilonboztetést, mintha ennek a 32. §-nak arra az esetre sz6lé
rendelkezése, ha az illeté kiilféldi allam jogszabalyai szerint
nincs helye atértékelésnek, csakis olyan kiiliéldi allamokra volna
alkalmazandé, amely kiilféldi allamoknak ,nemes’ valutajuk,
wertékallé” pénznemik van, '

K. Az 1921 :XXXIIl. t.-c. 61. §-a szerint ,mindazok a személyek,
akiknek illetésége ,pertinenza” oly teriileten van, amely azel6tt az Osztrak-
Magyar- Monarchxa teriileteihez tartozott, a magyar allampolgirsag kizara-
saval jogérvényesen annak az allamnak az allampolgarsigat szerzik meg,
amely az emlitett teriileten az allami féhatalmat gyakorolja.”

A m. kir. beliigyminiszterium a fellebbezési birésag megkeresésére
1930. évi november hé 15-ikén 187.208/1930. II. sz, a. kelt atirataval arrél
értesitette a fellebbezési birésagot, hogy:

1. felperes leszdrmazds alapjdn magyar dllampolgar volt,

2. ezt az allampolgarsagat néhai férjének zimonyi illetésége folytan
a trianoni békeszerzédés életbelépte napjan (1921. évi jalius hé 26-ikan)
elvesztette, és: )

3. nem allvan rendelkezésre olyan adat, amely szerint felperes, —
6zvegysége alatt, — tjabb illet6séget szerzett volna, — ez idé szerint is
jugoszlav allampolgarnak latszik.

Ezeknél fogva annal inkabb alaptalan afpereseknek amiatti panaszuk,
-hogy a fellebbezési birésag a jelen per eldénthetése szempontjabél felpe-
rest jugoszlav allampolgarnak tekintette, mivel maguk az alperesek is jugo-
szldv dllampolgarnak mondottdk felperest 3. sorszdm alatti elékészits ira-
tukban és a 7, sorszamt targyaldsi jegyzékényvhéz IL ./. alatt csatolt kii-
léniratukban, — még pedig ez utébbi helyesen éppen a fentebb legelsl
idézett térvényes rendelkezésre valé hivatkozassal, és csak utobb, —
15, sorszama targyalasi jegyzékényvben vették tagadasba azt, hogy felperes

jugoszldv dllampolgdir, — de anélkiil, hogy olyan ténybeli adatokat ter- -
jesztettek volna els, amikbél arra lehetett volna kévetkeztetni, — hogy
felperes, férje halala utin, — djabb illetdséget és igy allampolgarsagot szer-
zett,

Alaptalan az 1928 : XII. t.-c. 32. §-anak helytelen alkalmazasa cimén
emelt panasz is, mert: ez a 32. §. arra az esetre, ha az illeté kiilfoldi allam
jogszabdlyai szerint nincs helye atértékelésnek, - nem akként rendelkezik,
hogy: akkor az illeté 4llam polgdranak magyar honossal szemben fénalls
kovetelése at nem értékelhetd, hanem- akként rendelkezik, hogy: abban
az esetben a pénztartozés atértekelt 6sszege nem haladhatja meg azt a
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pénzdsszeget, amelynek fizetésére az ados akkor volna kételezve, ha a
pénztartozas, — akkor, amikor keletkezett, — az illeté kiilféldi dllam pénz-
nemében lett volna meghatirozva; a felebbezési birésag altal atértékelt
gyanant megitélt 6sszeg pedig nemhogy meghaladna az ekként szamitott
osszeget, hanem annak alatta marad; és ez a 32. § az atértékelést nem
ismers kiilfsldi allamok kozétt nem tesz olyan értelmii kiilsnbéztetést,
mint aminét alperesek kivdnnak tétetni, mintha t. i. ennek a 32. §-nak arra
az esetre sz6lo rendelkezése, ha az illeté kiilfsldi allam jogszabdlyai szerint
nincs helye atértékelésnek, csakis olyan kiilféldi allamokra volna alkalma-
zandd, amely kiilféldi allamoknak, — mint alperesek mondjik: — ,nemes"”
valutajuk, ,értékallé” pénznemiik van; sem a ,nemes valuta”, — sem
pedig az ,értékillé pénznem” kifejezés nem fordul el ebben a 32. §-ban;
azt az alperesek altal emlitett kériilményt pedig, hogy a kiilféldi allam
pénznemének az értéke a pénztartozds keletkezésének idSpontjitol eltelt
id6 -alatt a magyar korona értékének valtozasatol eltéré mértékben
vagy éppen eltérd iranyban (csékkenés — emelkedés) viltozott: a
torvény 12. §-a elsd bekezdésének mind e n koriilményt méltdnyosan figye-
lembe veendének mondé rendelkezése alapjan ugyis figyelembe lehet, s6t
kell is venni, aminthogy a fellebbezési birésig a jelen esetben a dinar ér-
tékének a magyar korona értékétol eltérd mértékii idokodzi valtozasat szin-
tén méltatas targyava tette. (1931. okt. 27. P. V. 965/1931.)

133. 1928 : XII. t.-c. 32. és 34. §, 7934;1924. M. E. szamu
rendelet.
sége. Romaniahoz csatolt teriileten az atértékelésre t6rvény nincs,
azt a biréi gyakorlat sem ismeri és ott a magyar hitelezének régi
koronakban meghatarozott kévetelését az 1920. évi roman torvény
szerint szamitjak at leu-re, k6vetkezésképpen a viszonossag alap-

jan ennél tSbbet a romaniai hitelezé sem igényelhet.
K. A felperes, aki a trianoni békeszerz6dés folytan Romamahoz at-

csatolt Nagyszalontidn lakik és igy roman Aallampolgarnak tekintends, —
az 1906. évi oktéber hé 18-in kelt A) alatti nyilatkozaton alapulé 2320 P.
évjaradék atértékelését koveteli az alperestsl, aki magyar honos.

Ennek a kérelemnek az eldéntésénél az 1928 : XII. t.-c. 34. §-anak
1. pontja értelmében elsésorban a 7934/1924. M. E. szama rendelettel koz--
zétett magyar-roman egyezmény rendelkezései veendSk figyelembe. .

A felperes kdvetelése az A) alattibél kitiinéleg életjaradék, amin
nem valtoztat az, hogy az életjaradék a felperest ajandékozas jogcimén
illeti-e meg vagy sem.

A hivatkozott egyezmény IL fejezet 3. cikkének 5. pontja értelmében
az életjaradék kovetelés, nem esik a II. fejezet rendelkezései ala, hanem
a IV. fejezet 1. cikke szerint annak a félnek a pénznemében és kdzdnsé-
ges joga szerint rendezendd, amelynek az adés allampolgara. .

Minthogy pedig az adés magyar allampolgar, ennélfogva az atértékelés
megengedhetésége kérdésében a magyar térvény az irdnyadé. Az dtértéke-
lési t6rvény 32. §-a azonban kiilf6ldi hitelezs javara az .atértékelés jogosult--
sagat csupén viszonossag esetében adja meg.
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Romaniahoz &tcsatolt teriileten az Aatértékelésre térvény mnincs, azt
a biréi gyakorlat sem ismeri és ott a magyar hitelezdnek régi korondkban
meghatirozott kévetelését az 1920. évi roman térvény szerint széamitjdk at
leu-re, kovetkezésképpen a viszonossig alapjn ennél tébbet a romaniai.
hitelezé sem igényelhet. ) ) T

Arra val6 tekintettel tehat, hogy a fellebbezési birasag a- felperes
javara alkalmazta a Romanidhoz atcsatolt teriileten érvényes atszamitasi
kulcsot (2 K. = 1 leu), ennélfogva a kifejtettek szerint a felperesnek tébb-
hoz joga nem lévén, a per fotdrgyara a feliilvizsgilat elutasitandé volt.
(1931. dec. 16. — P. L 5712/1929.) -

134, 1928 : XII, t.-c. 32. § — Atértékelés romdn hitelezo
javara, francia adés terhére. — Nincs oly jogszabaly, amelynek
értelmében roman 4allampolgarnak francia allampolgar ellen

francia pénznemben fennallé kovetelése atértékelve volna magyar
birésag altal megitélhets. (K. 1932. jan. 8. — P. VII. 5385/1930.)

' 135. Mt. 1367. §. — Tulajdonjog fenntartasaval eladott do-

logra a tulajdonos &ltal vezetett végrehajtas jelentésége. Ha
az adasvétel tulajdonjog fenntartasaval kottetett meg, az eladd
nincs elzarva attél, hogy az altala a tulajdonjognak s vételar
teljes kifizetéséig valé fenntartdsaval eladott dolgot kiovetelésé-
nek behajtdsa védett lefoglaltathassa, arverésen ¢ladathassa és
pedig anélkiil, hogy ezen eljarasabol az iigylettsl valo elallasat
kellene okszeriien kovetkeztetni. (K. 1931. nov. 25 — P. V.
3292/1930.) :

KERESKEDELMI JOG.

136. Kt. 64. §. — Gyogyszertari tarsasag. — Személyjogu
gyogyszertar jogositvanyra tarsas viszony nem létesithets. (K.
1932, febr. 18. — P. VII. 4699/1931.)

137. Kt. 160. §. 2. bek. — Alakuléban levd részvénytarsa-
sag nevében az alapité altal kotott iigyletbél -az alapité jog-
szerzése. — Az a kérdés, hogy az alakuléban levé részvénytar--
sasag nevében eljart alapitok — az altaluk e koriilmény ismere-
tében koétott jogiigyletrsl akkor, ha a jogiigyletnek a részvény-
tarsasag részérdl valé utélagos elfogadasa és jovahagyasa be nem.
kovetkezik, sajat személyiikben jogokat szereznek-e vagy sem,
a fennforgé koriilmények, f6ként a feleknek e tekintetben irany--
adé akarata szerint itélendé meg,

Nincs kizirva ugyanis annak a lehet6sége, hogy a felek az
alapitok altal az alakuldsban levé részvénytarsasag céljaira és:
annak nevében kotdtt iigylet jogi hatalyat egymas kdz6tt arra az
esetre is kélcsondsen kotelez§leg fenntartani kivantak, ha az tigy--
letnek a részvénytarsasag részérsl valé elfogadasa be nem ko-
vetkezik. Ez az iigylet-akarat azonban altalaban nem vélelmez--
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hets. (K. 1932. febr. 4. — P. IV. 3388/1930.) A részletes indoko-
last lasd fentebb az Mt, 1021. §-a kapcsan. '

138, Kt. 176. §. — Részvényes jogai a koézgyiilésen, — A
részvényes torvényben biztositott azt a jogat, hogy a kozgyiile-
sen megjelenhessen, felszélalhasson és inditvanyokat tehessen,
csak a térvény és az ennek megielelden alkotott alapszabalyok
korlatai kozott gyakorolhatja.

K. Nyilvan alaptalan azért a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése,
amely szerint a térvényben biztositott felszolalasi joga még abban az eset-
ben is fennall, ha ettél a jogatél az alapszabalyok értelmében elzarhaté
lett volna, .

Az alperes részvénytarsasig a K. T. 157. §-anak megfelelden alkotott
alapszabalyainak 6. §-a akként rendelkezik, hogy csak az a részvényes
jelenhet meg a kozgyiilésen, aki a részvényeit legkésébb a kozgyiilést meg-
el6z6 napon a hirdetményben megjelolt helyen letette és az errdl szolo
letétjegyet felmutatja. '

A felperes azonban a meg nem tiamadott tényallids szerint a birtoka-
ban lévé egy darab névre sz6lé részvénynek az e végbél kijelslt népbank-
nal valo letételét csakis az 1931. évi marcius hd 9-ére kitiizott rendkiviili
kbdzgyilést kdzvetleniil megel6z6 napon kisérelte meg, azt azonban nem
teljesithette, mert ez a nap vasarnapra esett, amikor a bank zarva volt.

Ez a fellebbezési birésag helyes kifejiése szerint, a felperesnek olyan
mulasztisa, amely utolag nem orvosolhaté és amelynek kévetkezményeit
neki kell viselnie és amely mulasztdsa ezért kizarja azt, hogy az alapsza-
bilyokban meghatarozott feltételek teljesitése nélkiil és igy ezek ellenére
a koézgyiilésen részvényesi jogokat gyakorolhasson, (1932. febr. 3. — P. IV.
5105/1931.) .

139. Kt. 191, §. — Igazgatosagi tag kartéritési kotelessége.
A részvénytarsasig igazgatosaganak azok a tagjai, akik a hite-
lez6k megkarositasat' okozé jogellenes cselekményekrdl vagy
mulasztasokrél tudomast szerezhettek és azok megakadalyozasat
vagy megsziintetését elmulasztottak, a hitelezéket ért karért sze-
mélyesen feleldgsek, .

Pénzbeli kartérités helyett a birésag a természetben vald
karpétlast-is elrendelheti, ha az a felek méltanyos érdekét nem
serti. (K. 1932. jan. 20. — P. IV. 2616/1930.)

- 140. Kt. 347. §. — Minéségi kilogas az ard zsakjainak
olomzarral ellitdsa esetében. — Az eladasra szant lucernavets-
mag zsdkjainak allami fehér 6lomzarral valé lezarasa nem fel-
tétlen bizonyitékul, hanem csak torvényes vélelmiil szolgal arra
nézve, hogy az ilyen médon 6lomzarolt lucernavetémag aranka-
mentes, amely vélelemmel szemben az ellenkez6t: az arankaval
fertézottséget vitaté vevé ennek az 6t terhelé bizonyitasatol el
nem zarhat6. (K. 1932, febr. 16. — P. VII, 2054/1931.)
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141, Kt. 347., 352. §§. — Karigény a késedelmes vevd
ellen. — Azelado6 akésedelmes vevével szemben az arinak a vevé

. rovaséra tortént eladasa nélkiil arkiilénbozeti kart, illetve azzal

egy tekintet ala esé vesztett hasznot oly 4ru tekintetében sem
kévetelhet, mely a kotés teljesitése végett az eladd részérél még
csak megszerzendd vagy elkészitendd.

K. A polgari jogi hatirozatok taraba 649. és 850. sz. alatt felvett elvi
hatarozatoknak megfelel a fellebbezési birésignak az a dontése, hogy a
felperes . .. mint a fejben . .. : i

Amde a hivatkozott 850. sz. hatdrozat értelmében a vevé rovésara
valo eladis nem térvényes eldfeltétele az &ltaldnos maganjog szabdlyai
szerint igényelhetd ama tényleges kar megtéritésének, mely annak révén
érte, az eladot, hogy az iigyletnek a vevé hibajabol meghiusultdval karba-
veszett a vevOnek szdllitandé ara megszerzésével vagy eléallitasaval jardan
felmeriilt készkiadasa, . .

Ezzel pedig edy tekintet ald esik az az ardnyos 8sszegii készkiadas
is, melyet annak folytan kellett az eladénak viselnie, hogy az iigylet meg-
hiusulta miatt az 6 szallitojaval létesiilt kdtése torlését elérje. (1932, febr.

10. — P. 1V, 4368,_/1930]]

N

142, Kt. 472. §. — Biztositasi’ szerz6désbél eredé kovete-
lések atszalldsa a biztositott jogutédaira. — A biztositasi szer-
z6désben foglalt az a megallapodas, mely szerint az allandé rok-
kantsdg és mulékony munkaképtelenség esetén valé karpétlasi
igény kizardlagos személyes jogositvany, mely nem szall at a
biztositott jogutédaira, nem értelmezhetd akként, hody a bizto-
sitott altal életében mar per atjan érvényesitett kdovetelésnek a
jogutodokra valo atszallasat is kizartnak kell tekinteni, (K. 1932.
febr. 12. — P. VIL 8638/1930.)

143, Tvt. 1. §. — Arimegvonds. — Az aru forgalomba ho-
z6jat a verseny szempontjabol rendszerint mi sem korlatozza ab-
ban az elhatarozasdban, hogy kinek ad el arut és kit részesit hi-
telkedvezményben. — Ehhez képest nyilvanval6, hogy nem lehet
sz6 az izleti tisztességbe, vagy a jo erkolcsékbe és ekként a Twvt.-
1. §-anak kovetelményébe iitk6zé versenycselekményrsl akkor,
amikor az drumegvonas nem altaldnos és nem is olyan arucikket
érint, amelyet az érdekelt més forrasb6l megszerezni nem tudna.
(K. 1932. marc. 3. — P. TV. 5837/1930.) '

144, Részvénytarsasagi alapszabalyok, mint a szolgalati
szerzddés kiegészité részei. Szolgalati jogviszony megsziintetése
gazdasagi lehetetleniilés miatt. — I. A részvénytarsasag alap-
szabalyainak az alkalmazottak jogaira. és kotelességeire vonat-
kozé rendelkezései, kifejezetten megallapodas nélkiil is, az atkal-
mazottak szolgalati szerzédésének a.kiegészité részévé valnak.
— II. A munkaadé az alkalmazott allandé alkalmazasa irant
vallalt kotelezettsége dacara is jogosult a szolgalati viszonyt fel-
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mondassal megsziintetni abban az esetben, ha a gazdasagi hely-
zetnek a rosszabbodasa kovetkeztében, a tisztviselok létszama-
nak az apasztasa nélkiil maganak a vallalatnak a fennmaradasa
valnék lehetetlenné, és vallalatnak a fenntarthatasa érdekében
szitkséges létszamapasztas az alkalmazottnak, vagy az alkalma-
zottéhoz hasonlé szolgalati szerzédéssel alkalmazott mas tisztvi-
seldnek az elbocsatasa nélkiil, keresztiil nem vihets, Ily kény-
szerhelyzetben ugyanis a munkaadé a 1étszamapasztast, az alkal-
mazottak szolgalati szerz8déseinek a rendelkezésére vald tekin-
tet nélkiil is jogositva van keresztiilvinni,

K. A részvénytirsasdg alapszabdlyainak az alkalmazottak jogaira és
koételességeire vonatkozo rendelkezései, kifejezetten megillapodas mnélkil
is, az alkalmazottak szolgalati szerzodésémek a kiegészité részévé vilnak.

Nem vitds a felek kézott, hogy amikor a felperes az alperes szolga-
lataba lépett, az 1904. évben alkotott és 1911. évben moédositott alapsza-
balyok voltak hatilyban, amelyeknek értelmében az dsszes tisztviselok a
tarsasag fennallasdig alkalmaztatnak. Ez a rendelkezés, az alapszabalyok-
ban kiilén felsorolt kivételes esetektsl eltekintve, a szolgalati viszonynak a
tarsasag részér6l felmondassal térténd megsziintetését kizarta.

A szolgalati szerzddés hatarozmanyait pedig a munkaadé egyoldalian -
az alkalmazott hatrinyira meg .nem valtoztathatja. Az alperes részvény-
tarsasdg kozgyiilésének az alapszabilyok megvaltoztatdsara vonatkozé ha-
tdrozata tehit, amennyiben az a felperesnek a szolgalati szerzédésen ala-
pulé jogait érintette, csak a felperes hozzdjarulasaval valhatott volna a
felek kozotti jogviszonyban hatalyossa. Egymagaban azonban abbél, hogy a
telperes az alapszabalyok megvaltoztatasa ellen annak idején fel nem szé6-
1alt és az dj alapszabalyok életbelépése utin még huzamosabb idén it meg-
maradt az alperes szolgdlatdban, nem kovetkezik, hogy a felperes
a szolgalati szerz6désben biztositott jogainak a megsziintetéséhez vagy kor-
latozasahoz hozzajaruit. A jogokrol valé lemondadsnak ugyanis kifejezettnek
kell lennie, s a kifejezett joglemondast nem pétolhatja a félnek az a hall-
gatélagos magatartdsa, hogy a masik félnek az & jogait sérté intézkedése®
ellen fel nem szolalt, kivalt, ha az ellenérdekii fél részérsl nyilatkozatté-
- telre fel sem hivatott.

Az adott esetben abbél, hogy a felperes az alapszabalyok megvaltoz-
tatisa utin ellentmondas vagy felszélalas nélkiil folytatta a szolgilati vi-
szonyt, mar csak azért sem lehet kévetkezietést vonni arra, hogy a szolga-
lati szerzédésben biztositott jogainak a korlatozasiba belenyugodott, mert
az alperes részvénytirsasdg Gj alapszabélyai, amelyek a targyalasi jegyz6- -
kényvhéz 6. . alatt csatoltattak, az alkalmazottak szolgalati viszonyai
tekintetében az elézé alapszbalyoktol eltéré rendelkezést kifejezetten nem
is tartalmaznak. .

Jogszabalysértés nelkul allapitotta meg a fellebbezes1 bxrosag. hogy
az alperes a felperesnek a megbizhatatlansidga, vagy a szolgalat ellatisira
valé képtelensége cimén nem volt jogositva az erre nézve felhozott okok
alapjén a szolgilati jogviszony megsziintetésére. Az alperes ugyanis nem is
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allitotta, hogy a felperes alkalmazasiban a szolgilati viszony folyama alatt
véltozas allott volna be; a felperes pedig 16 éven at teljesitett szolgalatot
az alperesnél és igy az alperesnek béven volt alkalma a felperes képzett-
ségérol és alkalmazhatésagarél meggydz6dést. szerezni, s ha azt 16. éven at
nem kifogasolta, annak nem megfelelé voltat utdlag szerzédésbonts okul
nem érvényesitheti. Azok a cselekmények és mulasztisok pedig, amelye-
ket az alperes a felperes megbizhatatlansagira nézve felhozott, dnmaguk-
ban is csekély jelentdségiiek, évekkel a felmondas el6tt torténtek s jelen-
toségitket is vesztették azaltal, hogy a felperes huzamos idén at folytatta
a szolgalatat anélkiil, hogy ellene ujabb kifogas meriilt volna fel. De egyéb-
ként is a felperes terhére felhozott tényekrél K. B., alperesnek volt iigy-
vezetd igazgatéja, mar évekkel a felmondids elétt tudomaést szerzett, s an-
nak, mint az alperes megbizottjinak a tudomisa pedig maganak az alpe-
resnek tudomadsaval egy tekintet ald esik és igy, ha az alperes ezeket a
tényeket szerzédésbonto .okokként kivanta érvényesiteni, errél azoknak a
tudomdsara jutdsa utan nyomban tartozott volna a felperest értesieni, Mint-
hogy ezt akkor mem tette, most mar ezeknek az okoknak az érvényesité-
sével elkésett.

Minthogy ezek szerint a szolgalati szerzédés értelmében az alperes a
felperesnek egyaltaliban nem mondhatta volna fel a szolgalatat, nincsen
iigydénté jelentésége annak a kérdésnek, hogy azon az igazgatosagi iilésen,
amelyen a felmondast elhataroztak, kellé szamt igazgatosagi tag vett-e
részt és megfelelé szamu igazgatésagi tag szavazott-e a felmondasra.

Az alperes azonban a felperes allandé alkalmazasa irant vallalt kote-
lezettsége dacara is jogosult a szolgdlati viszonyt felmondassal megsziintetni
abban az esetben, ha a gazdasigi helyzetnek a rosszabbodasa kévetketé-
ben, a tisztvisel6k létszdmanak az apasztisa nélkiil a vdllalatnak a fenn-
maradasa valnék lehetetlenné, és a vallalatnak a fenntarthatisa érdekében
szitkksédes létszamapasztis a felperesnek, vagy a felpereséhez hasonlo szol-
galati szerzédéssel alkalmazott mas tisztviselének az elbocsatasa nélkiil,
keresztiill nem vihetd, Ily kényszerhelyzetben ugyanis a munkaadé a lét-
szdmapasztast, az alkalmazoltak szolgalati szerzédéseinek a rendelkezésére
valé tekintet nélkiil is jogositva van keresztiilvinni,

Az alperest azonban abban a vonatkozéasban, hogy az alkalmazotiak
kéziil kiket bocsat el a létszamapasztds folytan és kiket tart meg a szol-
galataban, a valasztdsi jogot csak akként gyakorolhatja, hogy azzal az
alkalmazottaival kotétt szolgalati szerzédések rendelkezéseit a kényszer-
kelyzetbél folyé és az altal indokolt mértéken til ne sérise. — Ha tehdt az
alperesnek voltak olyan tisztviseldi, kik mar az alapszabilyok megvaltoz-
tatdsa utdn léptek szolgilatba, s allandé alkalmazasra igénnyel nem birtak,
elsésorban ezeket volt volna kételes a szolgalatbél elbocsatani az allando
alkalmazasra igényt szerzett tisztviseldinek a szolgalati viszonyat pedig
csak abban az esetben sziintethette meg, ha a tisztviselsk létszdma még a
szolgédlati szerz6dés sérelme nélkiil elbocsiathaté alkalmazottak elbocsatasa
utin is meghaladta azt a mértéket, amelyet a tarsasig teherbiré képessége
a valtozott viszonyok koézstt megszabott. .

A felmonddis jogossdga tehdt egyrészt attol fiigg, hogy a korabbi tiszt-
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viseléi létszamnak a fenntartdsa az alperesre nézve gazdasagilag lehetet-
lenné valt-e, masrészt, hogy médja volt volna-e az alperesnek a sziikséges
létszamapasztast a szerzett jogok sérelme nélkiil is keresztilvinni, vagy

nem. (1932. febr. 11. — P. II. 3881/1931.)

- 145, Kegydij természete. A kegydij lényegileg a teljesi-
tett szolgalatokra tekintettel 6nkéntesen adott juttatas. Azonban
a kegydij ezt az onkéntes, ajandékszerii jellegét elveszti és nyug-
dijtermészetii 1arandosagga valik, ha a munkaadé a kegydij fi-
‘zetését kifejezetten elvallalta, vagy ha a fennforg6 kériilmények-
bél, igy kiilénosen a kegydijnak hosszabb idén at fenntartas nél-
kiil tértéent kiszolgaltatasabdl, a munkaadoénak arra a szandékara
lehet okszeriileg kévetkeztetni, hogy a kegydij szolgalatatasat
ily kotelezettségként teljesiti.

K. Minthogy az alperes az E. alatti oklratban a felperes részére havi
80 pengd kegydij fizetésére kifejezett kotelezettséget vallalt, s csak a kegy-
dij végleges dsszegének a megdllapitasat tartotta fenn, és a havi 80 P kegy-
dijat éveken at a felperesnek fentartas nélkiil fizette, megfelel az anyagi
jognak a fellebbezési birésadgnak az a déntése, hogy felperes a Kt, 205. §. 1.
bekezdése értelmében a kegydijnak biztositasat, vagy a megielelé Osszeg
letétbe helyezését joggal kovetelheti; — a fellebbezési birésag itéletének
rendelkezése vagylagosként lévén értelmezends. Az alperesi részvénytar-
sasag ugyanis felszdmolds alatt all, és felperes a peresfelek k&zott fennallott
szolgalati viszonybél szarmazo kegydijigénye tekintetében az alperesnek
olyan hitelez6jévé valt, aki az alperes elétt nyilvan kezdettsl fogva isme-
retes volt, habar az alperesi tarsasig kényveiben nem is szerepel. A tdr-
vénynek az ,ismert” hitelezére utaldsa nem azt jelenti, hogy a hitelezs ké-
vetelésének kell szimszeriileg ismertnek, hanem csupan azt, hogy a hitelezé

személyének kell a tirsasdg el6tt ismeretesnek lennie.

A Kt. 205. §. 2. bekezdésének az a rendelkezése, hogy a peres kove-
telés biztositasdnak kotelezettsége alol kivételnek van helye, ha a felsza-
molas alatt &llo tirsasag vagyonanak felosztisa, a kévetelés kiegyenlité-
séig fliggoben hagyatik, az alperest a felperes kovetelésének biztositasa alol
fel nem menti mert a tirsasag a biztositds, vagy a vagyonfelosztas fiiggében
tartasa kozt vald vélasztas jogat, csak gy gyakorolhatja, ha a szolgal-
tatast mindaddig teljesiti, amig a tirsasdg vagyontdmege fenndll. Az alperes
azonban a perben a kegydij fizetésére ily kotelezd kijelentést nem tett.

Annak a kérdésnek az eldéntését, hogy felperest a kegydij kiegészitd
részeként a természetbeni lakas, fiités és vilagitds megilleti-e, és hogy az
azok tekintetében igényelt biztositds iranti kereseti kovetelése is jogos-e,
a fellebbezési birdsig a t6bbi odatartozé kérdéssel egyiitt az 6sszegszeriiség
kérdésére tartotta fenn. Azér! ezzel a kérdéssel ezuttal foglalkozni nem
kellett.

A fellebbezési birasag itéletének az dzvegyi kegydl) biztositasat célzo
kereseti kérelmet elutasité déntése arra valé tekintettel, hogy. az alperes az
E. a. okirat szerint csak a felperessel szemben vallalt a havi 80 P kegydij
fizetésére kotelezettséget, indokainal fogva az anyagi jognak megfelel. (1932..
febr. 5. — P. II. 1476/1931.)
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146. Pp. 180. §. 2. pont. — Ref. egyhazkozség altal lelkésze
és gondnoka ellen inditott kartéritési per. — Nem szoros érte-
lemben vett egyhazi kézigazgatasi iigy az, ha az egyhazkozség
valamely épiilet javittatasabol folyban az egyhazkozség lelkésze
és gondnoka ellen magéanjogi természetii kartéritési igényt érve-
nyesit a miatt, hogy a nevezett egyhazi tisztviselék a javitdsi
munkalatokkal kapcsolatban az anyagot szallité céggel szemben
fizetési kotelezettséget vallaltak az egyhazkozség nevében, de
ezt a presbyteriumnak be nem jelentették. ~— A zsinati térvények
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az egyhazkozség fo-
lyamatba ne tehetné tisztvisel6i ellen a kartéritésre iranyulé pert
a polgari birésagnal, miel6tt még a vagyoni telelésségiiket az egy-
hazmegyei kézigazgatasi birosag ki nem mondotta,

K. A kereset alapja az, hogy alperesek a felperes egyhaz nevében fi-
zetési kotelezettséget vallaltak az egyhazzal tetéfedd munka végzésére szer-
z6d6tt, .S, V. és fia" cég rendelése folyan ,W. A, G. utéda r.-t." cég altal
szallitott tetdfedé vaslemezek vételardnak a W. cég részére leendé kifi-
zetése irant, — de ezt a kotelezettségvallalast a presbyteriumnak nem je-
lentvén be, az egyhaz ,S. V. és fia" céget kifizette a nélkiil, hogy a W. cég ~
részére az alperesek altal tett kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan jaréd
vaslemez-vételarat levonta volna; az egyhiz e vaslemez-vételarnak a W.
cég részére leendd megfizetésében per utjin jogszeriileg marasztaltatott és
igy W. cég részére fizetni kényszeriilt; — S. V. és fia cégts), e cég vagyon-
talansiga miatt az egyhdz nem szerezheti vissza a kifizetett vallalati &sz-
_ szegbél a tetéfedd vaslemezekért W, cégnek meglizetni kényszeriilt 6ssze-
_get; — igy ezzel az bsszeggel a felperes egyhaz az alperesnek abbeli el-
jarasa kovetkeztében karosodott, hogy az alperesek, a felperesi egyhaz ne-
vében tett kotelezettség vallalé nyilatkozaiukat nem juttattdk tudoméasira
az egyhaznak a S. V. és fia cég részére teljesitett fizetés eszkozlése elétt.

" A Magyarorszagi ref, egyhaz zsinata altal 1904, évben alkotott és leg-
felsébb jovahagyassal ellatott V. t.-c. 1. §-a szerint az egyhdz biréi hatalma
kiterjed az egyhazi kozigazgatasi vitas iigyek és az egyhdzi fegyelmi esetek
elintézésére. ’

Nem szoros értelemben vett egyhdzi kézigazgatasi iigy az, ha az egy-
bazkdzség valamely épiilet javittatasibol folydan az egyhizkdzség lelkésze
és gondnoka ellen magénjogi természetii kartéritési igényt érvényesit a
miatt, hogy a nevezett egyhazi tisztviselsk a javitdsi munkalatokkal kap-
csolatban az anyagot szdllité céggel szemben fizetési kotelezetiséget val-
laltak az egyhdzkézség nevében, de ezt a presbyteriumnak be nem jelen-
tették, ’

Miutin ez a kereset alapjaul felhozott tényallas, — valosiga esetén, — -
mér az altalinos magéinjog szabdlyaihoz képest alkalmas lehet az alperesek
kartéritési kotelezettségének megillapitisira, — és miutdn a zsinati tér-
vények nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az egyhazkodzség folya-
matba ne tehetné tisztvisel6i ellen a kartéritésre iranyulé pert a polgari bi-
résagnal, mielétt még a vagyoni feleldsségiiket az egyhdzmegyei kozigazga-
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tési birosag ki nem mondotta; kéiségtelen, hogy az adott esetben a Pp. 180.
§. 2. pontjaban meghatarozott az a pergatls ok, hogy a polgari pert mas
hatosagi eljarasnak kell megeléznie, fenn nem forog.

Jogszabalyt sért ennélfogva a fellebbezési birosagnak ‘az a déntése,
hogy a Pp. 180. §. 2. pontjaban meghatarozott pergatlé okot megallapitotta
¢s ennek folytin az els6birésidgnak a pert megsziinteté itéletét helyben-
hagyta. (1931 nov. 6. — P. V. 3117/1930.)

147. Pp. 3817, §. 2. bek. — Elkiilonitett vegntelet — Elkii-
l6nitett végitéletet koteles hozni a birdsag akkor is, ha az edyik
pernek a kereset, a masiknak a viszontkereset a targya és ezek
egdy eljarasba vannak egyesitve. A Pp. 387. §-anak 2. bekezdése
csak kivételesen engedi meg az ettél a szabalytél vald elterest
de az eltérés még ezekben az esetekben nem kotelezé.

K. Az alperes a felperes idékézben tértént elhaldlozasa folytdn a va-
lasziratban kérte az eljaras felfiiggesztését. A Pp. 470. §-anak 1. bekezdése
értelmében az eljards nem szakadt félbe, mert az elhalt felperesnek a per
vitelére meghatalmazottja volt. A felfiiggesztést indokoltta tevé kériillmény
.pedig nines. A felperes iigyvéde ellenezte is a felfiiggesztést. A felfiiggesz-
tés elrendelése pedig a felhivott térvényhely értelmében nem kotelezs. A
kir. Kuria ezeknél fogva nem adott helyt a felfiiggesztés iranti kérelemnek.

A Pp. 387. §-a II. bekezdése értelmében elkiilénitett végitéletet hoz,
— tehat koételes hozni — a bir6sag, ha egy eljarasba egyesitett tébb per
koriil csupin egy is alkalmas a végeldéntésre és a tobbi perre nézve el
kell halasztani a targyalast. Ertelemszeriien igy van ez akkor is, ha az
egyik pernek a kereset, a masiknak a viszontkereset a targya és ezek egy
eijé.résba vannak egyesitve, mint a jelen esetben. (V. 5. Pp. 189, és 190. §.
1. bekezdéssel) Az imént jelzett térvényhely csak kivételesen engedi meg
“az ettél a szabalytol valo eltérést dsszefiiggés vagy az egyik keresetnek a
mdsik ellenében védelemként érvényesithetése esetében. De az elté}-és még
ezekben az esetekben nem kételezs (,a birésé.g az elkiilénitett végitélet ho-
zataldt mellézheti’’). Igy a birésag belatdsara van bizva, hogy ilyen esetben
elkiilonitett végitéletet hozzon-e, avagy az egyesitett pereket egyszerre el-
dénts kozonséges végitéletet. Nem sértett tehdt jogszabalyt a fellebbezési
birdsag a jelen esetben az altalanos 'szabaly koévetelésével vagyis: elkulom-
tett vegltelet hozatalaval,

A 34.664/1927. szamt perben a kereset tirgya a széban levé sertések
ellenértéke (119.475 P) és a sertések felkutatasaval felmeriilt koltség (28.800
Pj volt. Utébb a felperes az elébbi igénye helyett a sertéseknek természet-
ben valé kiadasira kotelezést kért Az elsdbirosag 10. sorszamt iéletével
emiatt tilos keresetvaltoztatis cimén 1927, évi julius hé 15-én az elsé
igényre nézve elutasito részitéletet, a masodik igényre nézve pedig az egy-
‘idejiileg hozott végzéssel az eljarast -az 1926: XVL t.-c. 17. §-a alapjan egye- _
16re felfiiggesziette. A felperes fellebbezését visszavonta, a végzés elleni
felfolyamodasa pedig” sikertelen maradt. 1927, évi jalius hé 25-én adta be
a felperes 'a Pp. 189. §-dra hivatkozéassal ,,ij keresetnek” cimzett s a ser-
tések természetben valé megitélésére iranyuld 39.683/1927. szam alatt ikta-
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tott keresetét, amelyet az elsobirésag ilyen értelemben inditott uj kereset-
nek el is fogadott, mert a korabbi perben csak részitélet hozatott, mig
ugyanabban a perben uj keresetet még késibben is, (a végitéletet megdeldzé
szobeli targyalds bezdrasdig) lehet inditani, Minthogy a sertések felkuta-
tasdnak koltsége iranti kdvetelés tekintetében az anyaper még nem nyert
befejezést s abban végitélet még nincs, a [lelfiiggesztés elrendelése pedig
nem zarja ki 4j kereset inditdsat ugyanabban a perben és ezzel a sertések
természetben visszaitélése irdnti kereset &sszefiigg: ezeknél fogva a felpe-
res most elbirdlt keresete a Pp. 189. §-anak I. bekezdése ala esé uj kere-
setnek mindsiil. K6zGmbés az, hogy a birésagi iroda egészen 6nallo kereset-
ként Gj szadm alatt iktatta az j keresetet és hogy az idézés a térgyalésra
miként tortént. Azonban a fellebbezési birosag allisfoglalasanak — a vég-
eredményt tekintve — a felperesre nézve sérelmes koévetkezménye nincs,
mert a perfiiggoség kérdése targytalanna valt azzal, hogy a felperes az elsd
részitélet ellen beadott fellebbezését visszavonta és mert, az 4j kereset
targyaban is hozhatott volna a fellebbezési birésag a Pp. 387. §-a alapjan
elkiilonitett végitéletet.

A ténymegallapitas hidnyossdga miatt tett panasz is alaptalan, mert ha
az {igy a megallapitott vagy a megéllapithaté tényallas alapjan eldontésre
alkalmas, a feliilvizsgalati birosdg mar magéban az iigy érdemben itél s csak
eltéré esetben hatiroz esetleg feloldé értelemben. (Pp. 543. §. L. és IL be-
kezdés) az irdnyadé allasponthoz képest targytalan ténykedések megélla-
pitdsanak a mell6zése nem sért jogszabalyt. fgy a jelen esetben sem.:

A felperes 38/F/A. jeli kiilonirata ugy szol, hogy a fellebbezési kérel-
mét a felperes 107.722 P kartéritési toke és kamata irant kévetelésével
leszallitja. A 39. sorszamu jegyzékdnyv pedig azt tartalmazza, hogy a fel-
peres az iigy érdemére és kérdésre hatdrozottan kijelenti, hogy nem kévetel
pénzbeli kartéritést, hanem a disznok kiaddsat. Ezért a kir. Kuria ezt a
megallapitidsa teszi a tdrgyalasi jegyzékényv és melléklete alapjan a felleb-
bezési bir6sig ama megallapitdsa helyébe, mely szerint a felperes ,ebbeli
[készpénzkodvetelés iranti) igényét jogfenntartds nélkil a perbésl kikap-
csolta.” Bér az érdemi déntés tekintetébdl ezattal ennek jelentésége nincs.

(1931. dec. 11. — P. VI. 2240/1930.)

148. Pp. 411. §. — Anyagi joger6. — A keresettel érvénye-
sitett jog azonossagat nemallapitja meg egyediil a kérelemnek
azonossaga, hanem az magaban foglalja a jog alapjdul szolgalo
tény és jogi alap azonossagat is, mert a jog csak az alapjaul felho-
zott tényekkel valé kapcsolatban és nem mas tények folyoma-
nyaként leheté ]ogeros elbiralas targya.

K. A Pp. 411. §-a értelmében az igy érdemében hozott itélet csak
annyiban vélik jogeréssé, amennyiben a keresettel érvényesitett jog irant
hatiroz.

. mint a fejben .. ..

A jelen esetben azonban a ténybeli és |og1 alap azonossdga-nem fo-
rog fenn. - —

Az 1925, évi marcms ho 25 -én'P. XXIV 102.590/1925. szam alatt mdl-
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tott és jogerésen eldontott perben a felperes az 1925. évi marcius hé 5-én
kelt H. alatti egyességnek érvénytelenitését azon a ténybeli és jogi alapon
kérte, hogy az alperes tarsasag két igazgatoja F. M. és E. D, 6t azzal a ki-
jelentéssel megtévesztették, hogy hasonlé kategériaba tartozé tisztvisels 15
évi szolgalat utdn a felperesnek fizetett 90,000.000 koronanil nagyobb nyug-
dij megvaltasi 6sszeget nem kapotit, holott ez a kijelentésiik a valésagnak
meg nem felelt.

A jelen perben azonban felperes a H. alatti egyesség érvénytelenité-
sét egészen mds ténybeli és jogi alapon kérte, nevezetesen azon az alapon,
hogy az alperes az ¢ szorult anyagi helyzetét és ebbél folyé kényszerhely-
zetét ismerte és kihasznalta, ¢és ennek alapjin a szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas feltiing aranytalansigaval jaré kizsikmanyozé iigyletet kotott,
amelynél azt is elhallgatta, hogy ebben az idében a nyugdij atértékelés
torvényhozisi szabalyozdsa irdnt tdrgyalasok folytak, amelyeken az alpe--
res is résztvett. ]

A két per tényallasa és jogalapja tehdt nem azonos és ezért eljarasi
jogszabalyt sértett a fellebbezési birésag, midén a Pp. 411. §-dra hivatkozva
a keresetet egyediil azon az alapon utasitotta el, hogy az tjabb perinditast
kizaro itélt dolog forog fenn.

Ezért ki kellett mondani, hogy a keresetet itélt dolog okabol nem le-
het elutasitani. (1932, jan. 19. — P, IL 1312/1931))

149. Pp. 414. §. 6. pont. — Csehszlovak itélet érvényessége.
— A Pp. 414. §. 6. pontja értelmében a kiilf6ldi birésag vagyon-
jogi perben hozott itéletét nem lehet érvényesnek elfogadni, ha
azzal az allammal, amelynek a birdsaga az itéletet hozta, e rész-
ben viszonossig nincs megallapitva; a csehszlovak koztarsasag s
Magyarorszag kozott pedig e részben viszonossag nincs.

K. A Csehszlovak kéztarsasag birésagai altal a felperes nyugdijkove-
telése targyaban hozolt itélettel a kereseti kbvetelést itélt dolog hatalyaval
elbiraltnak tekinteni nem lehet, a fellebbezési birésag itéletében idevonat-
kozoan eléadott indokokon kiviil még azért sem, mert a . . . . mint a fej-
ben . . . .-Azzal a ténnyel, hogy a felperes a csehszlovak birésig elott ki-
jelentette, hogy nyugdijigényt nem a szerzédés, hanem a csehszlovak tor-
vény alapjan kivan érvényesiteni nem vesziette el a jogot arra, hogy hazai
birésig elStt a szerzédés alapjan igényelhessen nyugdijat. A csehszlovak
bir6sag el6tt a felperes egyébként is csak az itélet jogerére emelkedéssig
terjedd id6re kérvén a nyugdij megitélését, ez a kijelentése sem. vonatkoz-
tathato a késobbi idére érvényesitett nyugdijkovetelésre. i

Nincsen tehat jogi akadalya annak, hogy a felperes az 1914. évi au-
gusztus hé 24, napjan kéti')tt szerz6dés alapjan az alperesektdl jaré nyug-
dijdnak az 1926. évi XVI t.-c. rendelkezései szerint leendé atértékelését
kbvetelhesse. (1931. nov. 18. — P. II. 6495/1929.) -

150. Pp. 701. §., 130. §. — Torvénytelen szdrmazas megal-
lapitasara irdnyulé per. — A Pp. 701. §. értelmében ha a férj
halala utin harmadik személy a gyermek térvénytelenségétsl
fiigg6 jogait érvényesiti, ebben a perben a Pp. XII. fejezetének
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a szabalyai nem nyernek alkalmazast. Ebb6l folyéan ily perek-
ben a Pp.-nek altalanos szabélyai az iranyadok s ennek megfe-
leléen nem sziikséges, hogy a harmadik személy a gyermek tor-
vénytelenségét, az ettsl fiiggd jogai.érvényesitésével, egyiittesen
tamadja meg, hanem ezek érvényesitése nélkiil, a Pp. 130. §-anak
feltételei megléte esetében, megallapitasi per keretében is szor-
galmazhatja a gyermek térvénytelen sziiletésének a megallapi-
tasat, természetesen mindig a Pp. 701. §. rendelkezésének meg-
felels azzal a feltétellel, hogy a gyermek térvénytelenségének a
kimondasa csak a peres felek kdzott levé iigyben hatalyos. (K.
1932. jan. 7. — P. I1L. 590/1931.) _

151. Pp. 639. §. Utolsé ko6zos lakhely kérdése.

K. A Pp. 639. §-a szerint az ott meghatirozott perekben a magyar bi-
rosag illetékességét a idrvény hatdlyossiga teriiletén: a hazasfelek utolso
kozos lakhelye allapitja meg. :

Csalidjogi vonatkozasban a lakhely megvilasztasa a férjet illeti.

A felperes a lakas s mint férj a kozos-lakas helyéiil Debrecent jelélte
meg, ahova 1928. évben azzal a célzattal kéltézétt, hogy épitési vallalkozoi
foglalkozasat ott fogja folytaini, és a fellebbezési birosdg meg nem tamadott
ténymegallapitdsa szerint azota allandéan ott lakik és iparat ott folytatja.

Ily kériilmények koztdt ligyddnté az, hogy a peresfelek 1929. évi de-
cember hé 10-én Debrecenben személyesen talalkoztak, egymassal kibékiiltek -
s ennek kiilséleg is nyilvinvalé kovtkezményeként az alperes elment a
fériének a sziil6knél volt, ezek bitoraival bebitorozott egyszobas lakasara,
személyesen kiallitotta a renddrségi bejelentési ivet, amely szerint férjével
egyiitt a Rakoczi-at 6. szam alatti hizban laknak. Ezt kévetden a peres-
felek a férj lakasan egyiitt hdltak, amely alkalommal a hazasfelek kézott
elhalas is toértént s mindezek utidn 1929, évi december hé 11-én kizjegyzéi
okiratba foglaltik azt a megallapodast, amely szerint ,,4jbél hizas egyiitt-
élés van kozéttik . ... Minthogy az egyiittélésilk a legkomolyabb ala-
pokon nyugszik . ... Cs. . kijelenti, hogy 6 a megitélt né- és gyermek-
tartdsi dijat nem koveteli”

Ezen kiviil az alperes eskii alatti kihallgatisa rendén még azt is els-
adta, hogy az volt a megallapodas koézottiik, hogy (Budapestrél) le fog kol-
tozni férjéhez Debrecenbe s ezzel az elhatirozassal is utazott el Debre-
cenb6l Budapestre. .

. E tenyallds alapjin a fellebbezési birosdg a biréi gyakorlattal telje-
sen egybevagéan mondotta ki, hogy a peres felek utolsé kézds lakhelye
Debrecen volt és ennek megfeleléen a Pp. 639. §-ban, foglalt rendelkezésére
tekintettel — az elsdbirosig itéletének megvaltoztatisa mellett —— e bonto-
perre a debreceni kir. térvényszék illetékességét helyesen allapitotta meg. ’
Az illetékesség megallapitisandl a birésag hatalyos eljirhatisinak a fel-
tétlensége a fészempont s nem a felek egyéni szempontja. .

A fenti tényekkel szemben. ké6z6mbés -az alperesnek az az allitasa,
hogy a felperes-férj 1929. évi december ho 11-ét kévets idében tébb izben
jart Budapesten, amely alkalommal a hazasfelek egyiitt laktak és étkez-
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tek, mivel ebben a tényallasban nem ismerhets fel a felperesnek az a szdn-
déka, hogy a debreceni rendes lakhelyét Budapestre athelyezie volna.
Enélkiil a budapesti birésag illetékességére valo utalasnak egyaltalin semmi
jogi jelentdsége nincs. . )

A pergitls ok szempontjabdl kozémbés a bontook érdemi elbirdla-
sira tartozé amaz alperesi nézopont, hogy a felperesnek mem volt és nincs
komoly szandéka az alperessel egyiitt éIni és évek 6ta minden térekvése oda
iranyul, hogy téle szabaduljon.

Ugyanis silytalan alperesnek a kézjegyz6i okiratra vonatkozé hasonlé
célzatu eléaddisa, mert amig a koézjegyz6i okirai- érvénytelenné nyilvanitva
nincs, ez a peres felek kdzdtti jogviszony elbirdlasanal irdnyado.

Mindezekre tekintettel az alperes teljesen alaptalan feliilvizsgalati ké-
relme elutasitandé volt.

A pergatlo ok figyelembe vétele az elsbirdsag altal hivatalbol tortént
s minthogy a fent kifejtettek szerint a Pp. 180, §. 3. pontjiban meghata-
rozott pergatlé ok fenn nem forog, a Pp. 424. §-a tekintettel a feliilvizs-
galati eljarasi koltségek is Osszegszeriileg csak megallapitandok voltak. A
viselés kérdése most mar, az eddig felmeriilt kéltségekkel egyiitt, a vég-
hatarozatban lesz eldéntends. {1931, dec. 10. — P. IIL. 1411/1931)

152, Pp. 767. §. Valasztott birésagi szerzédés érvénye és
hatalya. — A valasztott birosagi szerzédés érvénye és hatalya
nem esik sziikségkép Ossze a maganjogi alapszerz6dés érvénye
és hatalyaval akkor sem, ha azokat a felek egyidejiilleg kototték
és egy okiratba foglaltak; mert a természeténél fogva perjogi
jellegli, a maganjogi alapszerz8déstsl kiilénallé valasztott bird-
sagi szerz6dés csak akkor érvénytelen vagy hatalytalan, ha ma-
gaval a valasztott bir6sagi kikotéssel szemben allanak fenn slyan
okok, amelyek folytin ez a szerzédés az altalanos jogszabalyok
szerint érvénytelen vagy hatalytalan, :

K. Abbol tehat, hogy az 1j iizlet nyitasara vonatkozé allitélagos bonts
feltétel bekovetkezte miatt az alapszerzédés hatalya a szerzédésben kitii-
zott idotartam lejarta eltt megsziint, még nem vonhatd okszert kovetkez-
fetés arra, hogy az alapszerzédésbél ered5 mindennemii vita eldéntésére a”
felek altal eliogadott valasztott birésagi kikotés hatalya is egyidejiilleg meg-
sziint; mert az alapszerzédésnek idSelétii megsziinése nem zarja ki szik-
¢égszertien a fenndllé jogviszonybél ereds mindennemii jogvitat; a valasztott
birosagi kikotést sem lehet tehat-targytalannak vagy céljat vesztettnek te-
kinteni. {(1932. jan. 13. — P. IV. 1588/1931.)

153. Pp. 767. §., 784. §. 7. pont. — Vilasztott birésagi szer-
z6dés érvényessége. — A valasztott birdsagi szerzédés érveé-
nyessége és hatilyossiga nem esik sziikségképen 6ssze a magan-
jogi alapszerzdés érvényessége és hatalyossagaval akkor sem,
ha azt a felek a magéanjogi alapszerzédéssel egyidejiileg kétottek
és edy okiratba foglaltak, mert a természeténél fogva perjogi jel-
legﬁ'. a maganjogi alapszerzédéstsl kiilénallé valasztott birosagi
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szerzédés csak akkor érvénytelen, vagy hatalytalan, ha magaval
a valasztott birosagi kikotéssel szemben allanak fenn olyan okok,
amelyek folytdn ez a szerzédés az altalanos jogszabélyok szerint

érvénytelen vagy hatalytalan.

Az az esetleges koriilmény tehat, hogy annak a magéanjogi
alapszerzédésnek érvénytelensége, — amelynek vitas kérdéseire
a felek a valasztott birosag dontését kikotdtték, — jogszeriien vi-
tathato; a valasztott birésagi kikotésre vonatkozd jogiigylet jogi
hatalyat 6nmagaban nem érinti, és az érvénytelen alapszerzédés
megkotésével vagy teljesitésével eldallott jogviszonyok rendezé-
sének esetleges szitkségességére tekintettel targytalanna sem
teszi. ’

K. I. A biroi eljarasban sziikséges meghatalmazas hidnyat a per bar-
mely szakaban hivatalbél kell ugyan figyelembe venni, de ez a hiany az
eljaras folyamén barmikor poétolhaté és a fél nevében végzett cselekmé-
nyek a fél kifejezett vagy hallgatag jovahagyasaval hatidlyukban fenntart-
hatok. (Pp. 75., 505. §.)

Ha tehat valé volna is a felperesnek az a tényallitdsa, hogy dr, Sch.
A.-nak a valasztott birdk megnevezésére annak idején az alperesektdl kiilon
meghatalmazdsa nem volt, az 1929. majus 14-én kelt okirat pedig utdlag
késziilt, ez a hiany pétolva lett azaltal, hogy az alperesek a dr. Sch. A. bird
nevezése alapjan megalakult vilasztott birésag el6tt, i8bbszdér személyes
megjelenéssel az eljarast lefolytattak, tehat dr. Sch. A. jogcselekményeit
nyilvanvaléan még az eljarias folyaméan jévahagytak.

II. Ha a valasztott birosagi szerzédésben megnevezett valasztott birdk
valamelyike a valasztott biraskodast el nem vallalja, meghalt, vagy a bi-
raskoddst mas oknal fogva nem gyakorolhatja, illetve annak teljesitését
megtagadja, a valasztott birosagi szerzddés hatalyat csak akkor veszii el, |
ha a valasztott birésigi szerzédés idevonatkozoan masként nem intézkedik -
{Pp. 775. §.).

A felek kozott létrejott 1929, marcius 5-én kelt nem vitas A /. alatti
megallapodas 12. pontja azonban akként rendelkezik, hogy amennyiben a
szerzédéshen megnevezett Sch. S. matészalkai lakos a valasztott birésagi
elngki eljarasban elharithatatlan akadédlyok miatt részt nem vehetne, vagy
résztvenni barmely okbol nem akarna, az § személyére vonatkozé megalla-
podas hatédlyat veszti és amennyiben a felek az elndk személyére nézve
megegyezni nem tudndnak, a valasztott birésig elnékét a panaszosok kérel-
mére a Magyar Fakereskedd és Fatermelék Orszagos Egyesiiletének elnék-
séde jelali ki. - ’

Minthogy az A. alatti szerzédés ekként kifejezetten intézkedik-arra az
esetre, ha Sch. S. valasztott birésdgi elndk az eljarisban barmely okbol
részt nem- vehetne, vagy résztvenni nem akarna; a felperesnek az a feliil-
vizsgalati érvelése, hogy amiatt, mert Sch. S. személyétél a felek elallottak,
a valasztott birosagi szerzddés is hatdlyat vesztette, — nyilvanvaléan alap-
-talan.

Im. . .. .. Mint a fejben . . ..
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Ebbél folyéan a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy az alap-
szerz6dés érvénytelensége az arra vonatkozé valasztott birosigi kikétés ér-
vénytelenségét is maga utdn vonja, — szintén alaptalan.

IV. Ha valé volna is a felperesnek az a tényallitasa, hogy a felek 1929.
aprilis hé 22-én a kartellszerzédéstsl — a vélasztott birdsdgi kikdtésrol
hallgatva — elallottak, egymagaban ebbé6l a ténykériiménybsl még nem
vonhat6 kétségtelen kovetkeztetés arra, hogy az ebbél a szerzédésbol eredd
mindennemii vita “eldéntésére a felek dltal elfogadott valasztott birosdgi
kikdtés hatalya is egyidejiileg megsziint: mert az alapszérzédésnek az abban
-meghatérozott id5 lejarta elStti megsziintetése, nem zarja ki szitkségszeriien
a fennallott jogviszonybol eredé mindennemi jogvitat; tehdt a vélasztott
birosagi kikotést sem targytalannak, sem céljat vesztettnek tekinteni nem
lehet. . )

Azzal tehat, hogy a felperesnek fenti ténydllitisdra felajanlott dr. G.
J. és A. G. tanuk kihallgatasat a fellebbezési birésdg mint sziikségtelent
mellézte, jogszabalyt nem sértett,

Ezért a felperest feliilvizsgalati kérelmének az I—IV. pontokban tar-
gyalt részével a m. kir. Kuria elutasitotta.

V. A felperes a valasztott bir6sigi szerz6édés érvényét azon az alapon
is megtamadta, hogy az A. /. alattiban foglalt kartell megallapodas (alap-
szerz8dés) erkdlcs és kozrendellenes 1évén, az annak megszegése miatt kar-
téritésben marasztalo valasztott birésdgi itélet is érvénytelen.

Ha az A. /. alatti kartellmegallapodisnak, vagy megéllapodas alkal-.
mazasdnak a felperes altal vitatott minésége megallapithaté, ugy alapot
szolgaltathat arra, hogy a valasztott birésig itélete a Pp. 784. §-a 7. pontja
alapjan érvénytelenittessék, mert a valasztott birésig ebben az esetben a fel-
perest oly szolgaltatasra kotelezi, amelynek kikotése és érvényesitése tor-
‘vényes tilalomba iitkézik.

Minthogy az idevonatkozdéan a fellebbezési birésdg altal figyelembe °
vett szakértéi vélemények eltérdek, a gazdasagi versenyt szabilyozé meg-
allapodasrél szolé — iddkézben érvénybe lépett — 1931, évi XX. t.-c. 5. §-a
szerint alakitott kartellbizottsig véleményének megszerzése nélkiil e kér-
dés érdemében hatdrozat nem hozhat6; addig pedig, amig a m. kir. keres-
kedelemiigyi miniszer e t6rvény 12, §-a értelmében nem nyilatkozik, az el-
jarast fel kell fiiggeszteni, — a m. kir. Kuaria a fellebbezési birosig itéletét
a részében feloldotta és a fellebbezési birosagot a felhivott fenti térvényes
rendelkezések figyelembe vételével leends eljarasra és ujabb hatarozatho-
zatalra utasitja. (1932. jan. 13. — P. IV, 4015/1930.)



