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az elébbinél. Gydz a perben a tartisra jogosult, de hogy
kézben mibél éljen, azt a problémat a per nem oldja meg.
Az e téren meglevé ideiglenes intézkedés lehetdségére
szinte nem is gondol senki sem.

Kiilonésen kirivé ez eset, amikor ezen sziilétartasi per-
ben az idés atya gyermekevel szemben keresetével eluta-
sittatik, — a konkrét pert tehat még el is veszti — s csak
utmutatast kap arra, hogy forduljon tartasi igényével elvalt
hazastarsa ellen. Az ily idés, magukkal tehetetlen emberek
mégsem varhatnak addig a legszitkségesebbekre, amig egy
harom fokot megiuté perben azt fogjak végiil is megtudni,
hogy kit5]l kévetelhetnek egy masik perben tartast,

Hangstlyozzuk, mindez persze nem a biré dolga lenne,
aki csak a meglevé keretek kézott mozoghat. Megértjiik a
Kuria nehéz helyzetét ezen esetekben is, amikor érzi és

latja, hogy mit kellene tennie, de mégsem teheti.

A tartasi jog alaki és anyagi szabalyainak ujbél vals
megalkotdsara van sziikség. Kevésbbé merev jogtételekkel:
Nagyobb mozgasi lehetéséggel a biré szamara! Szélesebb
keretekkel meg kell adni a lehetdséget a birénak, hogy
gyorsan, formahoz kotetleniil juttathassa a tartdsra jogo-
sultat az 6t megilleté tartashoz! Dr. Zoltdn Jézsef.

Erkélesi kartérités, mint érdekvédelmi eszkéz. A m. kir. Kuria
P. V1. 1641/1931. szdmuq itéletében az itéletben ismertetett tény-
4llasbol kivehetdleg erkélesi kartéritési igényt biralt el, melyet
felperes, aki iigyvédi irodaban volt gépironének alkalmazva,
tobbek ellen abbol szarmaztatott, hogy ezek az alperesek kiilon-
béz6 helyen és idBben a tisztességét érinté valotlan tényeket
allitottak réla, 6t megragalmaztak. A Kiiria a hirom alperest

-kiilonb6z6 6sszegii (100, 150, 250 pengs) kartéritési Gsszeg fize-

tésére kotelezi. A marasztaldas nem volt egyetemleges, mert al-
peresek a terhitkre rott és kartérité felelésségiik alapjaul szol-
galo “biincselekményeket kiilénbdzs idében, kiilsnbdzé helyen és

- kériilmények kozott kovették el és arra nem volt adat, hody e

- kiilénb6z6 helyen tirtént ragalmazasok kézés megbeszélés foly-
_tan kovettettek el, tehat a delictum, a kartéritési alap mindegyik

alperesnél 6nallé. Az itélet a tipikus pletykan ért alpere-
seket marasztalja, ahol nem lehet megallapitani, hogy ki kezdte
és ki vette at, csak felbukkan itt és ott, kiil6nbdzé helyen és
idében, mig végiil a sértett kérnyezetében elterjedve, annak
becsiilését csokkenti, tarsadalmi kellemetlenségnek teszi &t ki,
munkakedvét alddssa, érvényesiilését megneheziti és természete-
sen kozvetve mindezaltal rendszerint vagyoni kart is okoz a
sértettnek. A Kuria az egyetemlegesség hidnya folytan az elsé-
foki eljaras koltségeit is aranyosan megosztja az alperesek
kozott. .
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Amiért a hatarozat elvileg érdekes és fontos, az az itélet
‘indokolasanak az a része, mely kimondja, hogy az erkélcsi kar-
térités iranti igényt mar magiban megalapitja az a kérilmény.
“hogy , felperesnek, mint tisztességes hajadon leanynak erkélcsi
értékét ilyen tény allitdsa nyilvanvaléan csékkenti és benne
érzékeny lelki fajdalom és szégyen érzetét kell, hogy felkeltse.
‘Ez pedig az erkélcsi kar meglétét jelenti”.

Orémmel iidvozéljitk a Kiria itéleti indokoldsanak ezt a
-részét, mely gyakorlativa teszi a birosignak elvileg mar tébb-
szér megerésitett allaspontjat az erkélcesi karnak a vagyoni kar-
16l valo fiiggetlensége tekintetében. Az egyediili ut, mint azt
mar tébb helyen hangoztattam, a nem vagyoni érdekek hathatos
védelmére a nem vagyoni kdrtéritésnek a fdjdalomdijhoz vald
.simuldsa.!) A nem vagyoni érdeksérelem mar a sértés altal oko-
zott testi és lelki fdjdalommal, szégyenérzettel felmeriilt és ami
ezen kiviil van, igy az esetleges elémenetel, érvényesiilés’ meg-
‘nehezitése, vagy mas esetben pl. a férjhezmenési esély csékke-
nése mar tulajdonképen nem is ,nem vagyoni’ kar, hanem kéz-
vetett vagyoni kar, mely a nem vagyoni érdeksérelem kisugar-
-zasaképen, azzal kapcsolatban meriilt fel. Ezért a Kiiria helye-
sen tekintette lényegtelennek alperesek azon bizonyitasi indit-
vanyait, melyek arra iranyultak, hogy felperesnek ilyen kézve-
‘tett vagyoni kara fel nem meriilt, mert a nem vagyoni kir meg-
itélhets 6nalléan minden vagyoni kartél fiiggetleniil. ,,Az er-
‘kolesi- karhoz vald igény, erkolesi kar keletkezése és a vagyoni
“elégtétel méltanyos volta tekintetéb6l — mondja a Kiiria —
‘k6zombdsek a IIl. rendi alperes altal felhozott tények (8 voli-e
a hirek forrasa, a felperes menyasszony volt-e és kérsktsl
-esett-e el az eset miatt, elhelyezkedése lehetetlenné valt-e...}”

Itt emlékeziink meg dr. Szanté Imre a Polgari Jog 1932.
évi februari szamaban az erkélcsi kartéritésrsl irt cikkének
6rvelésérsl, mely a dogmatikus nehézségektél megijedve, egy-
altalaban tagadja, hogy a nem vagyoni kartérités a maganjog
korébe tartozik. Az érdekes cikk alapgondolata, lényegileg
‘Grosschmid, Fejezetek I. kotet 765 oldalan a nem vagyonbel:
‘karrdl irt megjegyzésein alapszik. Grosschmid mondja: ,,Mégis
‘mihelyt a tdérvény a kartérités kirovasiba nem értené bele alat-
tomban a vagyonbeliség korlatjat, a torvény tételei elveszitenék
‘hatarukat” és azt is irja, hogy ez tulajdonképen eseti térvény-
hozas lenne. De nézziik mit ir néhany sorral elébb és utobb.
,Kulonben is vannak javak, amelyek becsesebbek a vagyonnal,
péld. magunk és mieink testi épsége, jo hirneve, lelki nyugalom,
koztisztelet stb.” és ugyanitt késébb azt irja, hogy ha a nem
‘vagyoni kar nem tériill meg, ,igaz, hogy igy a minden jogsértés '

1) V., &. Polgari .Jog V. evfolyam 449 o., VL. évf. 335. o., VL
&vi. 521. o.

#%
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altal meéltan okozott tébb-kevesebb lelki fajdalom azon minima
koré utalodik, quae non curat praetor. Ennyibsl a kartéritési
jog csakugyan asyluma a joggizolasnak’. Nagy Grosschmidiink
ez utobbi megillapitdsahoz hozzateszem, mar pedig nem szabad,
hogy egy jogintézmény a joggazolas menedéke legyen, hanem
az igazsag mentsvdra és ha a jogasz olyan életjelenségekre,
melyek megielelé jogi szervezetet és védelmet kovetelnek, azt
mondja, ez nem jog, nem fér az elkészitett koreimbe, akkor az
ilyen jogaszra nincsen sziikség, mert az ilyen jogasz a haladas
kerékkoétbje. A jogasz feladata, hogy a jogi sziikségletekre for-
mat taldljon, -nem pedig, hogy azokat elfojtsa, amint a biré is
denegatio justitiae-t kdvet el, ha megtagadja a déntést azon az
alapon, hogy a térvény nem intézkedik az esetrél. A térvény-
nek mindenrdl kell intézkednie és a jognak minden érdekre
védelmet kell talilnia, mely a védelemre mélté és ezt nem aka- -
dalyozhatjak dogmatikai nehézségek. Inkabb legyen egy ideig
a dogmatikai elhelyezés kétséges, de a gyakorlatnak a tényle-
ges védelmet meg kell talalnia.

Dr. Szanté6 Imre cikkének téves kiindulépontja ott van,
hogy 6 a maginjogot vagyonjognak tartja. Az djabb maganjog
legtobb kérdése és fejlédési iranya épen arra torekszik, hogy
potolja a romai jog és a régebbi maganjognak azt a mulaszta-
sat, hogy a nem vagyoni érdekek védelmére nem fektetett eléggé
silyt. A nem vagyoni kartérités fogalma azért illeszthets bele
~ oly nehezen a maganjog rendszerébe, mert e rendszer egész
felépitése és jogi fogalmai a dolognak, a vagyonnak fogalman
épiilnek fel és ezért az immateridlis javakat csak tagado szo-
val, ,nem testi dolgok” cimén, a szamos és az emberi boldog-
sagra, cselekvésre, s6t a vagyonszerzés lehetéségére is olyan
fontos érdekeket csak mint ,,nem vagyoni érdekek'-et és a vé-
delmiikre sziikséges kartéritést ugyancsak negative, mint ,,nem
vagyoni kartéritést” jel6li meg. A maginjogban ezek a fontos
nem vagyoni javak csak tiirt fogalmak, pedig az az ember, aki-
nek ugyan vagyona védve van, de az utcan fejbeverik, a kedves
emberei és {izletfelei el6tt befeketitik, birtokat és lakasat szom-
szédai sotétbe burkoljak épitkezések és kidramlo fiist altal,
é¢jjel dinom-danomok és hogy modernek legyiink, radio-hang-
sz6rok aludni nem - hagyjak, eredeti talilmanyait és szellemi
termékeit ellopjak és e sértésekre védelmet nem talalna, azt
hiszem nem lenne elragadtatva a maganjognak, mint tiszta
vagyonjognak dldasatél és életkedvének, nyugalmanak, valamint
vagyoni érdekeinek kozvetett megsértése folytan minden képes-
ségét elvesztené ahhoz, hogy vagyonit megtartsa és gyarapitsa.
" . De hiszen az erkdlcsi kartérités nem is olyan intézmény,
mely a mai magénjogba ne lenne beilleszthets. Az egyediili
nehézség talin az, hogy a nem vagyoni érdek sérelmével els-
all6 kar nehezen becsiilheté meg pénzben és igy a birénak
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nagyon tag tere nyilik a szabad mérlegelés terén, masrészt a
pénz nem is addquat kartérités a személyi serelmekert. Ami a
biré szabad mérlegelését illeti, ez minden - kartéritési iigyben
igy van, ezért ad a Pp. 271. §-a a birénak ilyen iigyekben szaba-
dabb mozgasi lehetéséget. Egy elébbi cikkemben Grosschmid-
bol vett idézetek kapcsan emlitettem, hogy a kartérités kérdése
mindig hipotétikus kérdés; hogy mi lett volna, ha a karosito
cselekmény meg nem tértént volna, ez pedig pontosan meg nem
- allapithato, csak megbecsiilhetd, hogy az elmaradt haszon
mennyi volt az aru nem szallitisa folytin, erre a piaci és a
szerzddéses Ar kozotti kiilonbézet csak utal, kérdés, hogy sike-
rilt volna ilyen &ron minden arut eladni, vagy nem romlot!
volna el beléle valamennyi stb. Ha a birésag a karosulttél min-
den fillérre bizonyitékot kévetel, tigy az igény védtelen marad
és -a karosito diadalmaskodik. A kar hatarozatlansaga, illetve
szigori bizonyitasdnak nehezsege tehat a wvagyoni karnal is
fennforog.?) :

Alaposabb a masik nehézség, hogy ilyen személyi sértés
potlasaként a pénzbeli kartérités nem megfelel6. Mas alkalom-
mal kifejtettem, hogy egyrészt vagyoni karok esetén sem min-
dig teljes karpotlas a kapott pénzosszeg, igy pl. valakinek ked-
venc kutyajat leldvik, miivészi, megszokott hegediijét eltdrik,
egy ereklyéjét elégetik vagy elvesztik. Ezeket a személyhez
kétstt és személyi becsitlésbél eredd értékeket sem lehet pétolni,
de a pénz mégis valami olyan, amiért javakat, 6romoket lehet
szerezni, az egyéni érvényesiilést megkdnnyiti, igy legalabb az el-
szenvedett fijdalomért, veszteségért, ha nem is azonos, de mégis
tokéletlen karpotlast ad. Itt is helyesen latja meg Grosschmid a
pretium affectionissal kapcsolatban: , ha vannak miivelt orszagok,
ahol a halélos 4gyan nem lathatott anyaért, megé6lt leanyert stb.
néminemii enyhitésért pénzbeli karpotlast itélnek: ennél minden-
esetre tobb az adaequatsag a kedvességi értékben. A fiistbe ment
dolog passioért végtére is pénzen egyéb kielégiilést lehet sze-
rezni. A tétel ekként olyan jogsugalomnak az erecskéje, amelyet
hellyel-kézzel a miivelt vilag folyamként kultival. Ezért alig
teheté ellene elvi ellenvetés, ha a jogérzet egyszer acceptalja.”
(Grosschmid: Fejezetek. I, 736. 2, kiadas.)

Kivanjuk is, hogy a nem vagyoni érdekek védelme terén
a jogsugalom erecskéjébsl a hathatés jogi védelem hatalmas
folyoja legyen. Aki a maganjogot ma tiszta vagyonjogga akarja
mereviteni esetleges elavult jogi definiciok kedvéért, az a magan-
jog haladasat akadalyozza meg. Mar pedig a fejlédés nem a
definiciok védelmében, hanem azoknak az 1j sziikségletekhez
mért atalakulasaban van. Itj. dr. Szigeti Ldszlé.

2) V. 6. Polgari Jog VIIL évf. 452. o. "



