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155. szami jogedgységi megallapodasa.) A telekkényvi hatésighoz:
jelzalogjog szerzése végett bemutatott valtok illetékérsl, az illetéki-
dijjegyzék, nem a jelzdlog lektésére vonatkozod 54. tétele alatt, hanem -
a valtok illetékeérsl intézkeds 98. tétele, illetsleg az ahhoz tartozé:
jegyzetek 5. pontja alatt — intézkedett.

Az ugyane targyban rendelkezé 901/1925. P. M. szdmu rendelet.
pedig; kiilén intézkedik, a.3. §. (3) bekezdésében az olyan valtok il--
letékérsl, amelyeknek a szovegében telekkdnyvi bekebelezési vagy
eldjegyzési engedély foglaltatik, és a 8. §. (1) bekezdésében azoknak
a valtéknak az illetékérsl, amelyek szdvegében ilyen engedely nines:
s azokra ilyen engedélyt se vezettek rea.

Ezeket az illetékeket tehit gy az ill. dijjegyzék, mint -a 901/
1925, P. M. szamii rendelet a valté utdn jaro illetékek. ala sorozta,.
aminek az indoka kétségen kiviil az, hogy a f&iigylet. a. valto.

Ennéliogva a 68.200/1927. P. M. sz. rendelet 10. §-dnak kifeje-
rretten az ill. dijjegyzék 54. tételében meghatdrozott, jelzalogjogot ala-
pit6 okiratok utani illetékre vonatkozo rendelkezései, még kdvetkez-
tetéssel sem vonatkoztathaték a valtoknak a telekkdnyvi hatosdghoz:
jelzdlogszerzés végett bemutatisira, vagy a validkon. engedett jelza--
log bejegyzési engedélyekre is.

Nem vonatkoztathaték még azért sem’, mert a -68.200/1927. P..
M. szamu rendelet emlitett helye a II. fokozatu illeték helyett allapit’
meg 0.5% illetéket, mdr pedig a rendelet kelte idejében az emlitett
valtok utin mar nem a IL fokozat szerinti, hanem a 901/1925. P. M.
szami rendelet 3. § (3) és 8. §. (1) bekezdései értelmében 1%-os-
illeték jart.

Ezekhez jarul az, hogy a 68.200/1927. P. M szamu rendelet utdn
kelt 75.600/1927. P. M. szama rendelet 3. §. (3) bekezdése az olyan
valtokra, amelyeknek szévegében telekkonyvi bejedgyzési engedély
foglaltatik, kimondja, hogy 1%-os illeték ala esnek, vagyis a 901/1925.
P, M. sz. rendelet 3. §. (3) bekezdését ismétli, s a 24. §-aban akként
intézkedik, hogy minden a rendeletben kiilén fel nem emlitett okirat
utdn, amely az eddigi szabalyok szerint fokozatos illeték alid esett,
az eddigi II. fokozat helyett 1%-o0s illetéket kell leréni.

Tehat ezekbdl is csak az kévetkeztethets, hogy a 68.200/1927.
P. M. sz. rendelet, amely a zidlogjog bekebelezési vagy el6jegyzési en-
gedély redvezetése nélkiil, telekkdnyvi eléjegyzés végdett a telekkényvi
hatésdghoz bemutatott valtok illetékérdl kiilén nem rendelkezik: a
901/1925. P. M. sz. rendelet 8. §. (1) bekezdésében levé kiilén rendel-
kezést sem kivanta hatdlyon kiviil helyezni vagy megvaltoztatni, ha-
nem az ilyen vaitékra a 901/1925, P. M. sz&md rendelet 8. §. (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezés van hatidlyban, vagyis azoknak az ille--
tékeét, a telekkonyvi hatésaghoz, jelzdlogjog eléjegyzése végetii bemu--
tatisa elStt 1%-ra kell kiegésziteni.

Hatésdgi ténykedést célzé6 és maga utdn voné beadvény illeték-
koteles akkor is, ha ném a kozségi elljarésdghoz, hanem a jegyz6hoz:
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van intézve. (Kézigazgatasi Birdsdg 164. szamna jogegységi megallapo-
déasa.) A beadvanyi illeték annak a hatésagi ténykedésnek a dijaza-
sat képezi, amelyet a beadvanyt benyujié -személy a beadvany altal
elérni szdndékozik. A beadvany illetékkotelezettségét tehat nem az
a kiilalak &llapitja meg, hogy a beadviny ahhoz a hatésaghoz "vagy
a hatésagot képviselé hivatalos személyhez van-e intézve, amelynek
hivatali ténykedését célozza, hanem az a kériilmény, hogy a beadvany
hatésagi ténykedést kivan-e elérni és hatdsagi ténykedést von-e maga
utdn, mert minden irat illetékkotelezettsége nem a kiilalak, hanem
a cél és a tartalom alapjdn birdlandé el.

Az illetéki dijjegyzék 13, tételének elsé bekezdése felsorolja
azokat a hatésagokat, amelyekhez benyujtott beadvanyok az I—IV.
pontokban meghatarozott illeték ald esnek és pedig akkor is, ha
mindezeket a hatésigokat ,képviselé hivatalos személyekhez nyuj-
tatnak be'. A kobzségi jegyz6 hivatalos személy és a hataskorébe
tartozé hatésagi ténykedésben mint a kézséget képvisels hivatalos
személy jar el. A kbdzsédet, mint kézjogi személyt, a kézségi elsljars-
sag képviseli és a kozségi eldljarésag tagjait a torvémy sorolja fel
Hatésagi ténykedést azonban nem egyediil a kézségi eléljarosag, ha-
nem annak tagjai is’és koziilok elsésorban a biré és a jegyzé foly-
tatnak. Minden olyan beadvany tehat, amely akar a kozségi eléljars-
sag, akar a bir6 vagy a jegyzd hatésagi ténykedését célozza és vonja
maga utén, illetékkoteles, tekintet nélkil arra, hogy kihez van intézve,
mert az illetékkotelezettséget a beadvany alapjan elérni szandékolt
és foganatositott hatésagi ténykedés dllapitja meg.

A po]ga'ri perrendtartassal szabélyozott iellebbezési eljards so-
rin benyujtott beadvanyok és felvett jegyzékonyvek illetéke a felleb-
bezési eljaras értéke utan jar. (Kozigazgatasi Birosag 160. szamu jog-
egységi megallapodisa.) Az illetékeknek toérvényhozasi alapgondolata
az, hogy ez az 4llami szervezett intézmény a hatosag igénybevételének
ellenértéke, ott tehat, ahol a mérv, az értékhez fiizédik, elvileg azon
érték iranyadé, amilyen értékre az illets hatésag igénybevétele térténik.

A toérvénykezési illetekrsl szolé 1914, évi XLIIL t-c. vilagos
szovege altaldban a per vagy eljaras értékét rendeli déntének és e
tekintetben kivétel a 22. §. intézkedése, amely nem a per vagy eljaras
értekét, hanem a fellebbezés bejelentése utan a lellebbezési beadvany
elsé6 példanyanak elsé ive utin a fellebbezés targyanak értékét jeldli
meg. E tekintetben a rendelkezés a felvetett -kérdés mindkét iranyn
megoldasi lehet8ségével szemben kivételes, de téves ezen kivételes
jellegbdl azt a kdvetkeztetést vonni le, hogy csak gy volna értelme,
La egyébként a beadvanyokra a pertargy értéke iranyadd.

Az 1914, évi XLIIL t.-cikk egész szGhasznalati rendszere a per
targya helyett per vagy eljaras targyat hasznalja (L. 1. §. 1., 4 §. 1.,
7. §. 1. bekezdése, és 8. §., 10. §., 11. §., 14. §., 15. §., 20. §., 24. §.
sth.) és nincs illetékjogi szempontbol semmi alapja olyan megkiilon-
bbzletésnek, hogy mast értiink a per és mast értiink eljaras alatt,



