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1-—12. pontjaiban meghatarozott célokra kisajatitott- ingatlanok utan
nem jar ingatlan-vagyonatruhazasi.illeték. :

Az 1881. évi XLI. t.-c. azonban.az utcik nyitisar6l nem az 1. §..
hanem 2. és 3. §-aban intézkedik, minthogy pedig 1920: XXXI. t.-c.
113. §-a csak az 1. §. 1—12. pontjaban foglalt esetekre allapitja meg
a mentességet, az utcdkra a mentesség ki nem terjeszthetd.

Haszonélvezeti jog utdn jaro oroklési illeték kiszabasanal a ha-
gyatéki terhet le lehet vonni. (K6zigazgatasi Birosig 161, szamu jog-
egységi megallapodasa.) Az 6rokdssdés utjan szerzett haszonélvezeti
jog utdn is 8rokésédési illeték jar.

Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 85. §. (1) bekezdése értelmében pedig
az 6roklési illeték alapja az az érték, mellyel az 6rékés gazdagodott.

Azzal, ami.a hagyatékot terhelé addossag kifizetésére sziikséges,
az 8rékés nem gazdagodoti, mert azt neki elébb-utébb az adéssag
kifizetésére kell forditani.

Ezért rendeli az emlitett torvény 86. §. (1) bekezdése azt, hogy
a hagyatékbol az egyes 6rokségek kiszamitasa elott az egész hagyateé-
kot terhelé adéssagokat le kell vonni.

Ugyanez all a haszonélvezetet droklére is, mert a maganjog sza-
balyai szerint a hagyatéki teher a haszonélvezeti jogra valo tekintet

~ nelkil kielégithets.

Az 1920: XXXIV, t.-c. 84. § (2) bekezdése a haszonélvezetet
ordklére még a tekintetben is elényt biztosit, hogy az altala viselendd
addssagokat és egyéb terheket még az ingatlan-vagyonatruhazasi ille-
téek kiszabasanak alapjanal is szidmitisba venni rendeli.

Ezeknél fogva az emlitett torveny 80. § (1) bekezdésében az
brokosodesi illetékalapul emlitett haszonélvezet értéke megillapitasa-
nal is a hagyatékot terhelé adéssagot figyelembe kell venni akként,
hogy a hagyatékot terhelé adéssiaghél a haszonélvezett vagyon értéké-
bél elbb le kell vonni s a haszonélvezeti értéket °a levonas utan fenn-
maradé érték alapul vételével kell kiszamitani .

Peldaval illusztralva tegyiik fel, hogy a hagyatéki vagyon 100.000
P ¢rtekii ingatlanbol all, amelyet 50.000 P ad6ssag terhel, és a terhek
viselésére nézve orokhagyénak intézkedése nincsen, a haszonélvezetre
jogosult Gzvegy pedig 52 éves, tehit a hanyados tizszeres és igy a
bagyaték tiszta értéke 50.000 P. A haszonélvezet értéke a’ 100.000
pengé teljes hagyatéki értékébsl levonva az 50.000 pengd adéssagot,
4 “mutatkozé 50.000 P tiszta hagyaték értékének !f:0 részét, vagyis
2500 pengét tizszer véve, kapjuk a haszonélvezet' tiszta értékét 25.000
pengdben, amelytd! ugy az 6rdklési, mint az ingatlan-vagyonatruha-
zasi illeték kiilon-kiilén megfizetendd.

A dologi kezest az illeték jogossaga és helyessége elleni jogor-
voslati jog megilleti. (Koézigazgatasi Birdsag 159. szamu jogegységi
megallapodas.) A kezesség jarulékos természetii. A kezes kotelezett-
sége a f6ados kotelezettségétsl fiigg annak terjedelme tekintetében is.

Ezért altalanos maganjogi szabaly, hogy a kezes az &t ebbeli
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viszonyanal fogva megilleté kifogasokon ‘kivill inegteheti azokat a ki-
fogasokat is a kovetelés ellen, amelyeket a f6adés érvényesithétne,
ha azok a {dadésnak nem csupin személyes viszonyaibél szdrmaznak.

E kifogasok alatt azokat a koriilményeket is kell érteni, amelyek
a hitelez6 joganak keletkezését akadalyozzak, azt moédositjak vagy
meg is sziintetik. A- kezes nem esik el, a hitelezével szemben meg-
tehets kifogdsoktél azdltal sem, hogy a f6adés a kezesség keletkezése
utan azokrél lemond vagy azokat nem érvényesiti.

A dologl kezesre ugyanezek allanak, mert neki csak a kotele—
zettsége korlatozott a tekintetben, hogy nem fizetésre, hanem a- kéve-
telésnek a dologbél valé kielégitése tirésére van kotelezve, de a jogai
ugyanazok, mint mas kezesé. o '

Az illetékekért valo kezességnél a kezes a hitelezével a Lir.
kincstarral szemben a fdadést megillets kifogasokat csak a pénziigyi
hatésagok eldtt érvényesitheti, mert ily kl*fogas elbiralasa a rendes
birosag hataskorébe nem tartozik.

Ezeket a kifogasokat pedig kézigazgatasi vﬁt.on rendszerint a jog-
orvoslatok keretében lehet érvényesiteni. .

Ezt pld. az 1881, évi LX. t.-c. 196. §. utolso bekezdése a vegre-
hajtasi eljarasban ki is mond]a azzal, hogy ,az adok és illetékek
Osszegére nézve az érdekeltek a fennallo szabalyok szerint az illeté-
kes pénziigyi hatosiagnal kereshetnek orvoslast.”

De ettsl eltekintve, abbol. az altalanos maganjogi elvbdl kiin-
dulva, hogy a jelzalogos adés a jelzalogos hitelezével szemben -mind-
azokat a kifogésokat érvényesitheti, amelyeket a személyes adésok
emelhetnének, a dologi kezesnek az illeték jogossaga és helyessége
(6sszegszeriisége) elleni jogorvoslati jogot annal is inkabb biztositani
kell, mert nem férhet kétség hozza, hogy olyan kifogasokat, amelye-
ket a személyesen fizetésre kbtelezett a K. H. O. 19. §-a értelmében
a befizetésig barmikor érvényesithet, mint pld. kétszeres kiszabas,
szamitasi hiba kiigazitisa stb., amely kérdések tulajdonképpen szoro-
san véve szintén a jogossag és helyesseg kérdésének keretébe tartoz-
nak, a dologi kezes is ér\)ényesithe.t ‘épugy, mint magénak a zalog-
jognal® a torvényességére vonatkozé kifogasokat. is. Igy kellett annal is
inkéabb hatarozm, mert ellenkezé esetben nehezen ‘lehetne megtalalni a
dologi kezes altal érvényesithetd és nem érvényesithets kifogasok ké-
zétti helyes elvdlaszté vonalat. A

Természetes azonban, hogy a. dologl kezes ]ogorvoslattal csak
att6l az idéponttdl szamitott 90 napon beliit élhet, amikor részére az
1920. évi XXXIV t.-c. végrehajtasa targyaban kiadott utasitas 11. §-a
értelmében a dologi kezesség érvényesitése céljabél a fizetési meg-
hagyast helyettesits vegzes ‘kiadatott. ’

Abban az esetben, ha a szerzidé felek az ingatlanra vonatkozé
vételi joggal (opcio) nem élnek, az ingatlan vagyonatruhazasi illeték
helyett ingé vétel utani okirati (jelenleg 2%) illeték jar. (Kézigazga-
tasi Birésag 158. szamu jogegységi' megallapodasa.) A kérdésre nézve



