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(Folytatas.)

V. A jogi mindsitések 6sszeiitkbzéseinek esetében alkalma-
zandé jog meghatarozisa tekintetében az irodalomban talalhaté
felfogasokat hdrom csoportba oszthatjuk. 1. Az ir6k egyik eso-
portja Bartin alapveté fejtegetései alapjan, aki a kérdéssel els-

IS

szor foglalkozott,??) (idetartozik csaknem valamennyi francia??j
és a legtébb angol?*t) ir6), minden olyan esetben, midén az al-
kalmazandé jog meghatarozasa forog kérdésben, a lex fori mi-
nésité szabalyait tartja alkalmazandénak. 2.'Az irok masik cso-
portja (Despagnet?), Surville et Arthuys,?®) Valéry)?”) szerin!
ebben az esetben is annak a jogrendszernek a mindsité szaba-

22) Bartin: De l'impossibilité d'arriver & la solution définitive
des conilits de lois (Clunet, 1897., 225—255,, 466—495.,, 720—728.
lap); ésszegyiijtve ,Etudes de dr. int. pr. 1899." cim alatt) és Princi-
pes de dr. int. pr.- 1930. 221. és kov. 1. -

2} Pillet-Niboyet: id. m. 373, és kév. 1. L. még a francia iro-
dalomban a kovetkezé tanulminyokat: Despagnet: Des conflits de
lois relatifs a la qualification des rapports juridiques (Clunet. 1898.
253—273.) és Précis de dr. int. pr. 5. kiadas (de Boeck) 353. és 357.
lap;: Arminjon: Les qualifications légales en dr. int. pr. (Revue de
dr. int. et de législ.. comp. 1923, 272—290. 1} 3
o 21) Lorerizen: The theory of qualification on the conflict of laws.
Col. Law Review. XX. 247.°1.

*5) Despagnet: id. m.

) Syrville et Arthuys: 6. kiadas. no. 9. note 1., 19—20. L

77} Valéry: 1. kiadas, no 379, mote, 500—501. L4

A M EIR. KOZPONTE
STATISZTIKAL HIVATAL |
KOONYYTARA




38

lyait kell a birénak alkalmaznia, amely a szébanforgé jogvi-
szonyra a lex fori nemzetkozi magdnjogi kolliziés normdi ér-
telmében dltaldban irdnyadé. 3. Az irék harmadik csoportja
szerint egy harmadik jog szabalyai szerint kell a birénak az em-
litett esetben a jogviszonyt mindsitenie. (Idetartozik Franken-
stein elmélete.)

Az emlitett irok kéziil a jogi mingsitések Gsszeiitkbzéseivel
legbehatobban Bartin, Kahn és Frankenstein foglalkoztak.

A magyar irodalomban eddig senki sem [oglalkozott ezzel
a kérdéssel és sem Ferenczy, sem Balla kényvében, sem a ré-
gebbi iltalinos természetii munkakban nem talaltam erre vonat-
kozoan utalasokat. A magam részérél réviden érintettem mar a
kérdést a ,,Szerz6ds felek jogszabalyvalaszté joga a nemzetkozi
kotelmi jogban” cim alatt 1929. évben megjelent monografiam-
ban, de csupdn a kételmi jog szempontjabol.28) .

Bartin és utdna csaknem valamennyi francia iré, a lex fori
jogi mindsitéseinek alkalmazasat azzal indokolja, hogy a minég-
sité jogszabalyok kiegészitik a nemzetkdzi magéanjogi kollizios
normakat, az allam nemzetkézi maginjogi rendszerének kiegé-
szité részei, s amint a kolliziés normék 8sszeiitk6zése esetében
alapelv, hogy a biré sohasem alkalmazhatja kiilféldi 41lam nem-
zetkdzi maganjogi kolliziés normdjat, hanem mindég a sajdt
kollizids normait kételes alkalmazni, gy eza mindsité szabalyok
osszeiitkdzésére is 4ll. Ez az alapelv, amely a kolliziés normak
nemzeti karakterébdl s-kozvetve az allamok fiiggetlenségébsl
kévetkezik, annak a kdvetkezménye, hogy a jogszabalyok terii-
leti hatalydnak meghatarozdsa a szuverénitds megnyilvanulasi
formaja: amint az 4llam nem tiirheti el, hogy mas allam szuve-
rén aktusokat végezhessen az & teriiletén, igy nem tiirheti el
azt sem, hogy birdosagai mas allam kolliziés normait alkalmaz-
zdk és hogy mas allam minésité szabalyai szerint mingsitsék az
eléjiik keriild perek targyat tevé jogviszonyokat.?®)

Kahn ,,Gesetzeskollisionen” cim alatt megjelent ugyancsak
alapveté értekezésében?®®) kiildnbséget tesz kifejezett torvény-
Osszeiitkozések, a kapcsolofogalmak Gsszeiitkozései és a rejtett
térvényosszelitkdzések kézott. Kifejezett tSrvényosszeiitkbzés
alatt érti azokat a jogszabaly®sszeiitkdzéseket, amelyek- a kii-
16nb6z6 allamok kifejezett kollizios normdinak kiilénb6zdsége
kévetkeztében allanak eld, rejtett torvénybsszeiitkézések alatt

. ) Szerzd: A szerz6dd felek jogszabalyvilaszté joga a nemzet-
kézi kételmi jogban. Budapest, 1929. 142. és kov. 1. L. még Szerzd:
Az alkalmazandé jog meghatarozésa a nemzetkdzi vételi szerzédések-
nél. (Magyar Jogaszegyleti értekezések. XXI. k. 1930. 113—114. fii-
zet. 5. L : :

- 29) ]Bartin: Principes, 1. 227. és kov. 1;; Pillet-Niboyet: id. m. 376.
és kov. L. - )

30) Kahn: id. m. Jherings Jahrbiicher. XXX. 1891. 1—143; 1.



39

pedig azokat, amelyek annak a kdvetkezményei, hogy a jogvi-
szonyok jogi természete allamonkint kiilénb6z6. A térvényéssze-
titkozések ezen utolsé csoportja akkor is fenn fog maradni, ha a
nemzetkdzi maganjogi szabalyok az egyes allamokban azonosak
lesznek, és mindaddig fenn fog maradni, amig a f6ldén kiilén-
b6zé jogrendek fognak fennallani.

Frankenstein szerint minden ember primér a sajat hazaja
joganak és minden dolog annak az 4llamnak a joganak van ala-
vetve, amelynek teriiletén fekszik. Ez a tétel Frankenstein sze-
tint nem’ tételes nemzetkézi jogi szabaly, csupan apriorisztikus
axioma, .néppszichologiai dedukcié 1itjan nyert tudomanyos
megallapitds”, amely a jog fogalmabél és természetébsl kovet-
kezik. Az az allam, amelynek a fenti axioma értelmében primér
hataskére van a jogviszony szabalyozasara, szekundér kapcso-
lassal a jogviszonyt egy masik jogrend uralméanak is aldvetheti.
A primér irdnyadé jogrendszer irdnyadé Frankenstein szerint a
jogviszony jogi minésitése tekintetében.’') Ha ez a primér irany-
ado6 jogrendszer nemzetkdzi maganjogi szabalyai Gtjan egy masik
jegrendszer uralmanak veti ala a személyt vagy dolgot és ha ennek
a szekundér iranyado jogrendszernek masok a mindsité szabalyai,
tigy kutatni kell a célt, amelyet a primér iranyadé jog ezzel a
szekundér kapcsolassal el akart érni; hogy a minésité szabalyok
-Bsszelitkozésének esetében a szekundér iranyadé jog mindsité
szabalyait elényben akarta-e részesiteni vagy sem, A val6szindi-
seg azonban amellett szdl, hogy a primér irdnyadé jog a ]og-
viszony minésitését maganak akarta fenntartani.

Az emlitett ir6k a minésité szabalyok 6sszeiitkdzésével kap-
csolatos tobb problémara ravilagitottak s nagyban' hozzgjarul-
tak ahhoz, hogy a nemzetkdzi maganjog e talan’ legnehezebb
‘problémajara fény derittessék. Mindazonaltal minden megilla-
pitasukat, s6t fejtegetéseik eredményeit a maguk egészében tel-
jesen nem oszthatom. 1. Despagnet, Surville és Arthuys, Valéry
felfogasat, amely szerint a jogviszonyra dltaldban irdnyadé jog
mindsitései szerint kell a birénak a jogviszonyt minden esetben
‘mindsitenie, ebben az alakjidban nem oszthatom, mert nem lehei
minden esetben ennek a jogrendszernek a mindsité szabalyait
alkalmazni, igy kiilénésen akkor nem, midén-az alkalmazandé
jog meghatarozasa forog kérdésben, mikor a jogviszony jogi mi-

-nésitésétsl figg az alkalmazandé jogrendszer meghatarozasa.
Ebben az esetben ez a felfogds circulus vitiosushoz vezet s igy
a jogi mindsitések &sszeiitk6zését megoldhatatlanna teszi. 2.
Bartinnek és a francia és angol irédk nagy tébbségének a lex
Fori minésits szabalyainak alkalmazasira konkludalé elméletéc
az alabb kifejtendé okokbdl szintén nem oszthatom teljesen,
mindentdl eltekintve mar azért sem, mert a szuverénitds fogal-

M) Frankenstein: id. m. L 273, és kév. L.

e
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méval valé operaladst nem tartom helyesnek, miutdn szerintem.
egyaltalaban nem zarja ki a szuverénitis fogalma azt, hogy a
bird a sajat torvényhozéjanak parancsa kévetkeztében mas al-
lam kolliziés normait és minésité szabalyait alkalmazza. Kiils-
ndsen all ez ma, mikor a szuverénitis régi fogalma a modern
nemzetkdzi irodalomban teljesen atértékel6dott s lassankint tel-
jesen kikiisz6béltetik. 3. Frankenstein elmélete viszont all és
megdél az egyes maganjogi jogrendek uralmi szférdaja apriorisz-
tikus és axiomatikus elhatirolasanak a helyességével, ami rend-
szerének kiindulé pontja. Frankenstein feltételezi, hogy minden
illam apriori, sziikségképpen az allampolgarsagi alapelv alap-
jan all. Ez oly megallapitas, amelynek tekintetében Franken-
stein a bizonyitékokkal adés maradt és adésnak is kellett
maradnia. Aki ebben az axioméban nem hisz, mar pedig én
nem hiszek benne, az Frankenstein elméletét, barmennyire logi-
kusan felépitett legyen is az, nem fogadhatja el.

VI. A kiindulépontnak a jogi minésitések tekintetében al-
kalmazandé jogrendszer meghatarozasinal szerintem annak az
alapelvnek kell lennie, hogy a jogi fogalmakat mindég abbél a
jogbél kell venniink, amelynek uralma alatt a jogviszony dll.
amelynek jogszabdlyai a kérdéses jogi fogalmakhoz fiiz6dé jogi
hatdsokat meghatdrozzdk. Ha a magyar nemzetkdzi maganjog
értelmében a jogviszonyra az amerikai jog szabalyai iranyadék,
akkor a bironak az amerikai jog fogalmaiban kell gondolkoznia.
A jogalkalmazas — amint fentebb kifejtettem — abbél all, hogy
a biré a tényallast hatarozott jogi fogalmak ala szubszumailja és
a térvényben megallapitott jogi hatiasokat a tényallassal Gssze-'
kapcsolja. Mar most lehetséges-e, hogy a jogi fogalmat, amely
ald a tényallds szubszumilandé, a biré mas jogrendszerbél ve-
gye, mint amelynek jogszabalyai ahhoz a jogi fogalomhoz fii-
z6d6 jogi hatasokat meghatarozzak? Ha a jogi fogalmakat és
a hozzajuk fiz6dé jogi hatasokat kiilénb6z6 jogrendszerekbs!
meritenénk, a kettdjiik kozott sziikségképpen fennallé Gsszhang
megbomlanék, mert hiszen a térvényhozo a tényéllashoz Hiz6ds
jogi hatasokat éppen a sajdf jogi fogalmaira szabta.

A fentiekbsl kévetkezik, hogy mihelyt meghatdroztuk a
jogviszonyra -alkalmazandé jogot, ennek a mindsité szabdlyaf
irdnyadék a jogviszonyra. De ez csak akkor all, ha mar meg-
hataroztuk az alkalmazandé jogot. Amig ez nem t6rtént meg,
amig éppen arrdl van sz6, hogy a konkrét jogviszonyra milyen
jog nyerjen alkalmazist, addig ennek a jogrendszernek a miné-
sitései nem lehetnek iranyadok, mert ez circulus vitiosushoz ve--
zetne, tekintve, hogy a jogi mindgsitéstél fiigg az alkalmazandd
jog meghatdrozasa. Amig az iranyadé jogot nem hatéroztuk
meg, amig ennek a meghatarozasarél, vagyis amig az alkalma-
zand6 kolliziés norma meghatdrozdsdrél van sz6, csak annak @



41

jogrendszernek .a jogi mindésitései lehetnek a biréra irdnyadok,
amelynek jogszabdlyai a jogi mingsitéshez azt a jogi hatdst Fi-
zik, hogy a szébanforgé ténydlldsra kiilfsldi jog alkalmaztassék.
vagyis amelynek jogszabdlyai maguk az alkalmazandé kolliziés
rnormdk: A kolliziés norma — amint fentebb kifejtettem — négy
elembél all: 1. a jogi fogalom megjelélésébsl, amely ala a tény-
allas szubszumaland6, 2. a kapcsolé fogalom megjel6lésébél;
3. a kapcsold fogalom jogi tartalmanak meghatarozasabol (ez
a kolliziés norma tényalldsa), végiil 4. a tényallashoz fliz6ds
jogi hatids meghatarozasabol. A kolliziés norma ezen elemei (a
jogi fogalom, kapcsoloelv és jogi hatas) csak egy és ugyanabbél
a jogrendbél merithet6k, ami masszéval annyit tesz, hogy a bi-
ronak abban az esetben, ha a jogi mindsités a kolliziés norma
alkalmazasianak feltétele, annak a jogrendszernek a mingsité
szabalyai szerint kell minésitenie a jogviszonyt, amelynek kolli-
Zi6s normajat alkalmazza.

~ Ha mar most csak ezt az utobbi esetet, azt az esetet vesz-
sziilk szemiigyre, mikor a jogi minésités a kolliziés norma al-
‘kalmazasanak feltétele, kérdés, mely jogrendszer kolliziés nor-
mait koteles a birdo alkalmazni, a sajat jogrendszerének, a lex
forinak vagy egy méas jogrendszernek a kollizibs normait? A
felelet attol fiigg — s itt latszik e két probléma szoros kapcso-
lata — hogy elfogadjuk-e a renvoi alapelvét vagy sem? Ha a
térvényhozé elfogadta a tovdbb- és visszautalds alapelvét, a
biré a sajdt kolliziés normdin és minésité szabdlyain kiviil an-
nak a jogrendszernek a kolliziés normdit s ennek kévetkeztében
annak a jogrendszernek a minésitd szabdlyait is kételes alkal-
mazni, amelyre a lex fori utalé szabdlya utal. igy példaul az .
1894: XXXI. t.-c. (Ht.) 108. §-a esetében a hézassag fogalmat
nemcsak a magyar jog, hanem a felek mindegyike hazai joga-
nak a min&sité szabalyai szerint is kell meghatiroznia, feltéve,
hogy a hazastarsak lex patriaeja, p. 0. az angol jog altal alkal-
mazanddnak rendelt kiilf6ldi jogok (p. o. a lex domicilii) kolli-
zi6s normai ismét tovabb nem utalnak, mely esetben ez utébbiak
mindsité szabalyai is alkalmazandok. Ezzel szemben, ha a tér-
vényhozé. nem fogadta-e el a renvoi alapelvét, egyediil a lex
tori kolliziés normdi, s ennek kévetkeztében egyediil a lex fori
minésité szabdlyai alkalmazandék. Ebbél is latjuk, hogy a ren-
voi alapelvének alkalmazéasa gyakorlati szempontbol a jogi mi-
nésitések tekintetében is milyen nehézségekhez vezet, s ez is érv
a renvoi alkalmazasa ellen.??)

32) Ugyanezt a felfogast vallottam a Szerz6d6 felek jogszabaly-
valaszté jogardl irott tébbszér idézett tanulminyomban ‘is, amelybeit
altalaban a renvoi alapelve ellen s igy a lex fori minésitd jogszabar
lyainak alkalmazdsa melleit foglaltam allast. {id. m. 142, és kov. 1)
Ugyanigy Szerzé: Az alkalmazandé jog ieghatirozdsa a nemzetkozi
vételi szerzédéseknél. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XXI. 1930.
113—114, fiizet. 5. 1)
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T6bb jogrendszerhez kapcsolédé ugyanazt a tényallast te-
hit a birénak mindég t6bb jogrendszer szerint kell mindgsitenie.
Ha a biré nem fogadta el a renvoi alapelvét, elészér minésite-
nie kell a tényallast a lex fori szerint s a megtértént mindsités.
alapjan kell meghatiroznia az alkalmazandé jogot. Ha mar az
alkalmazandé jogot meghatarozta, ez utébbinak a jogszabilyai
szerint kell mindsitenie ugyanazt a tényallast, ami esetleg tel-
jesen mas eredményre fog vezetni, mint a lex fori szerint tor-
tént mindsités. Ha ellenben a biré elfogadta a renvoi alapelvét,
mint p. o. a francia biréi gyakorlat s a mi hazassagi térve-
nyiink is 4ltaldban elfogadta, akkor még tébb jogrendszer mi-
nésitd szabalyait is kételes alkalmazni. El6szor el kell déntenie
a francia birénak a lex fori, a francia jog szerint példaul azt,
hogy a holland jognak a hologral végrendelet készitéseét tilto
rendelkezése a végrendelkezé képesség korlatozasanak tekin-
tendé-e és igy a végrendelkezd perszonalstatutuma szerint iga-
zodik-e vagy pedig alaki kérdés, amelyre a locus regit actum
elv irinyad6. Ha eldéntétte, hogy alaki kérdésnek tekintends
és ennek alapjan meghatdrozta az alkalmazandé jogot, amely
a francia jog szerint a lex loci actus, p. 0. az angol jog, djra
kell minésitenie ugyanezt a rendelkezést az angol jog szerint,
amely — tegyiik fel — ugyanezt a rendelkezést a végrendelkezs-
képesség korlatozasanak mingsiti és a lex domicilii, p. o. az
olasz jog uralmanak veti ala. Az olasz jog — tegyiik fel — is-
mét alaki kérdésnek mingsiti ezt a rendelkezést és ismét az an-
gol jog szabilyait rendeli alkalmazandSknak. Es igy ismét el-
jutottunk a hires circulus vitiosushoz, amely a renvoi elfogada-
sanak sziikségképpeni kdvetkezménye. De tegyiik fel, hogy ha
nem is jutnank el -a konkrét esetben a circulus vitiosushoz, ha-
nem az olasz jog a végrendelkezéképesség korlatozidsinak mi-
nésitené a holland jog tilté6 rendelkezését és a végrendelkezd
hazai jogat, a lex patriaet tekintené arra irdnyadonak, még eb-
ben az esetben is az olasz jog és azutin a holland jog szerint
kellene. minésitenie a francia birénak a szébanforgé rendelke-
zést és csak azutan deklaralhatnd a végrendeletet érvénytelen-
nek. Hogy ez a rendszer komplikaltsiga mellett a gyakorlati
élet kovetelményeinek nem felel meg, az azt hiszem, nehezen
vitathato. .

A fenti szabalyok természetesen csak akkor 4llanak, ha a
biré nemzetkdzi maganjogi rendszerében nincs oly kifejezett
térvényi vagy szokasjogi kiilonés szabaly, amely szerint a kolli-
zi6s normak alkalmazasanak eléieltételét képezé mindsitések is
egy bizonyos, a lex foritol kiilsnb6zé jogrendszer minésits sza-
balyai szerint mindsitenddk. Ilyen szabalyt talaltunk Quebec és
Lichtenstein polgéri térvénykényvében. S6t még akkor sem sza- .
bad a bironak mindjart a lex fori minésité szabalyait alkal-
maznia, ha nincs a tekintetbe j6vé jogteriileten oly kifejezett
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szabalya a torvényhozéjanak, amely megjel6li a jogi mindsité-
sekre iranyadé jogot, hanem elébb kutatnia kell, hogy mas jog-
teriileten nincs-e hasonlé szabalya s hogy analégia atjan a jog-
szabaly céljanak megfelelden az a szobanforgé esetben nem al-
kalmazandoé-e. )

Példaul a magyar birénak az 1925: VI, t.-cikkbe iktatott ma-
gyar-roman egyezmény 9. cikke 1. bekezdésének és az 1930:
XXXIX, t.-cikkbe iktatott magyar-jugoszlav egyezmény 16. cikke
2. bekezdésének szabalyét, amelynek értelmében a hagyatéki tar-
gyak ing6é vagy ingatlan természete tekintetében nem a lex fori,
hanem a lex rei stae minésitd szabalyai irdnyadok, — nézetem
szerint — nemcsak a roman és jugoszlav viszonylatban, hanem
analogia ttjan oly esetekben is kell alkalmaznia, amelyekben a
nevezett egyezmények rendelkezései nem nyernek alkalmazast.

VII. Fejtegetéseim soran tehat arra az eredményre jutot-
tam, hogy abban az esetben, midén a- kolliziés norma alkalma-
zisanak feltétele a jogviszony jogi minésitése, amikor az alkal-
mazandé jog meghatarozasa forog kérdésben — nevezziik ezt az
. esetet a jogviszony primér minésitésének — ebben az esetben
annak a jogrendszernek a mindsité szabalyait koteles a bird
alkalmazni, amelynek a kolliziés normdit kell alkalmaznia; ez- .
zel szemben abban az esetben, midén a kolliziés norma dutjan
mar meghatarozta az alkalmazandé jogot — nevezziik ezt a jog-
viszony szekundér mindsitésének — annak a jogrendszernek a
minésité szabalyait, amelynek az anyagi magdnjogi szabdlyai a
jogviszonyra dltaldban irdnyadék. Ez a szabaly. Nincsenek-e
e szabdly alél kivételek? A szekundér mindsitések esetében nem
lehetnek kivételek, ez kétségtelen. Kérdés csupan, hogy a primér
mindsités esetében van-e kivétel?

A nemzetkézi maganjogi irodalomban egyediil Bartin fog-
lalkozott behatoan ezzel az utobbi kérdéssel.??) Bartin szerint a
lex fori mindsité szabalyainak alkalmazasat kimondé szabaly
al6l hdrom kivétel allapitandé meg: 1. a szekundér mindsitod
szabalyok a jogviszonyra szabdly szerint irdnyadé jogrendbsl
meritend6k; 2. a felek jogszabalyvalaszté joganak, az akarati
autonémia alapelvének, vagyis a kotelmi jogiigyletek és (a
francia jog szerint) a hédzassigi.vagyonjog teriiletén is, a ming-
sitd szabalyok a felek részérdl kifejezetten vagy hallgatélagosan
vdlasztott jogbél meritend8k; 3. a jogviszony targyat tevd
dolog ingo vagy ingatlan természetének kérdése a lex rei sitae
mindsité szabalyai szerint birdlando el.

ad 1. E kivételek koziil csupan az utébbi kett6vel kell fog-
lalkoznom, mert az elsével mar fentebb foglalkoztam, s erre
csak azt kell megjegyeznem, hogy Bartin csak annyiban téve-

33) Bartin: Etudes 1899. és Principes. 1930. 231. és kév. 1. .
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dett, amennyiben ezt kivételnek mingsitette — amit kiilonben
késébb maga is belatott?*) — holott éppen ez a szabaly és épp-
gy kovetkezik a fentismertetett alapelviinkbél, mint a jogvi-
szony primér minésitésénél a lex fori minésité szabilyainak az
alkalmazasa. )

ad 2, Nem oszthatom Bartinnak a masodik kivétellel kap-
csolatban elfoglalt allaspontjit sem. A felek jogszabalyvalaszté
joganak s altalaban a jogiigyleteknek teriiletén a fentkifejtett
alapelvek éppigy érvényesiilnek, mint a jogrendszer egyéb terii-
letén. Fentebb idézett monografiamban kifejtettem, hogy a- kiil-
f5ldi jog alkalmazasinak a kikétése nem jelenti a jogiigyletnek
kiilfoldi jogrendszer uralma ala helyezését, hanem az iigylet jogi
hatdsainak kézvetett meghatdrozdsdt, dz iigylet jogi hatasainak
meghatarozasa céljabol brevitatis causa utalast valamelyik kiil-
f6ldi jog belsé anyagi jogszabalyainak tartalmara.?®) Ebbél ké-
.vetkezik, hogy a felek részérsl kikététt jog szabalyai csak a
diszpozitiv jog teriiletén nyernek alkalmazast, ahol a felek sza-
badon meghatarozhatjak {igyletiik jogi hatasait, és nema kdgens
jog teriiletén, ahol ez a jog 6ket nem illeti meg; tovdbba, hogv
a felek nemcsak a kotelmi jog, hanem az 6roklési, dologi, csa-
ladi és személyi jog teriiletén is meghatirozhatjak az alkalma-
zand6 jogot, mindeniitt, ahol diszpozitiv természetii jogszaba-
lyok vannak.3®) Hogy melyik jogszabaly diszpozitiv és melyik
kogens természetii, hogy mik annak a teriiletnek a hatarai, ahol

a felek részérdl valasztott jog szabalyai alkalmazist nyernek,
" azt a biré nemzetkdzi maganjogi szabalyai értelmében a felek
akaratatol figgetleniil alkalmazandé jog szabilyai, amint ott
neveztem, a jogiigylet térvénye szabja meg.?")

Hogy mar most a felek jogszabalyvalaszto jogat igy fogjuk
fel, a mindsité jogszabalyok osszeiitkfzése esetében iranyadé
jog meghatdrozasanal a fentebb ismertetett alapelvek a jogiigy-
letek teriiletén is minden tovabbi nélkiil alkalmazandok. Ha a
felek kikététtek a jogiigyletiikre alkalmazando jogot, nemcsak
egyes jogszabalyok, hanem az egész kiilisldi jog alkalmazasat,
akkor a jogviszony — mint idézett monografiamban kifejtettem
— t5bb jog szerint biralando el.?s) A diszpozitiv jog vagyis —
egyes kivételekre nem tekintve — az iigylet jogi hatasai teriile-
tén: a felek részérsl valasztott jog; a kogens jog, vagyis elsé-
sorban az iigylet anyagi érvényességi kellékei teriiletén: a biro

%) Bartin: Principes: 1. 231. és 234. 1.
- %) Szerzé: id. m. 77. és kév. L
36) L. bévebben Szerzé: id. m. 82. és kov. 1.
37) L. bévebben Szerzé: id. m. 152. és kév. 1.
38} Szerzé: id. m. 196. és kév. 1. L. még: Szerz6: Az alkalma-
zandé jog meghatirozasa a nemzetkdzi vételi szerzdéseknél. (Ma-
gyar Jogaszegyleti Ertekezések. XXI. 1930. 113—114. fizet. 3—6. 1)
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mnemzetk6zi maganjogi rendszere értelmében a -felek -akaratatol
fiiggetleniil alkalmazandé jog, a jogiigylet térvénye; és bizonyos
kérdések tekintetében, igy, hogy kiterjed-e a felek rendelkezé
joga a kogens jogszabédlyok teriiletén alkalmazandé jog megha-
tarozasara is, hogy mi a szerepe-'a kézrendi fenntartasnak, stb.:
a lex fori szabalyai iranyadék. Ezenkiviil mas jog szerint bira-
land6 el az iigylet alaki érvényessége, ami szintén a kégens jog
teriiletéhez tartozik s amire a locus regit actum elv az irany-
ad6, és mas jog szerint a felek jog- és cselekvéképességének
keérdése is, ami szintén a kogens jog teriiletéhez tartozik és a
legtobb jogrendszer szerint a hazai jog uralma alatt &ll.

Aszerint mar most, hogy a minésité. szabalyok primér vagy
.szekundér &sszeiitk6zésével allunk szemben, mas lesz a megol-
dis. A mindsité szabalyok primér 6sszeiitk6zése esetében, ami-
kor a jogviszony jogi mindsitésétsl fiigg az alkalmazandé jog
.meghatarozasa, tehdt abban a kérdésben, hogy a felek rendel-
kezé joga milyen korben érvényesiilhet, hogy a per targyat
tevé keérdés alaki kérdés-e, a felek jog- és cselekvéképessége-
‘hez tartozik-e vagy pedig az iigylet jogi hatdsainak és anyagi
-érvényességi kellékeinek teriiletéhez, annak a jognak a minésité
szabalyait kell a bironak alkalmaznia, amelynek kolliziés nor-
mdit kételes alkalmazni. A minésité szabalyok szekundér 6sz-
szelitkozésének esetében viszont annak a jognak a minfsité sza-
balyait, amelynek anyagi maganjogi szabalyait azon a teriileten,
ahova a kérdés tartozik, alkalmazza. Tehdt ha a kérdés a jogi
‘hatasok teriiletéhez tartozik, a felek részérsl valasztott jog mi-
ndsité szabalyit; ha az anyagi érvényesség, tehat a kogens jog
terliletéhez tartozik a kérdés, a jogiigylet térvényének mindsité
szabalyat; a lex loci actus mindsité szabalyat, ha alaki termé-
szeti a kérdés; és a lex patriae mindsitd szabalyait, ha a felek
jog- és cselekvéképességéhez tartozonak mindsitette azt meg-
elézden.

ad 3. A fentemlitett harmadik kivétel szerint az a kérdés,
hogy valamely dolog ingé vagy ingatlan természetii-e, a lex rei
sitae minésitd szabalyai szerint biridland6 el. Bartinnek ezt a
‘tételét??) a legtobb nemzetkdzi maganjogi iré osztja,*’) s amint
latjuk, tamogatjak ezt a fentismertetett nemzetkdzi egyezmé-
‘nyek rendelkezései is. Az irok kiterjesztik ezt a tételt arra az

39) Bartin: Principes 1. 236.

20) Walker: Int. Privatrecht. 4. kiad. 1926. 317. és a 319. 1. 2.
jegyzetében idézett irék: Unger: System des &sterr. allg, Privatrechts.
I. (1856.) 175. 1.; Schaeffner: Entwicklung des int. Privatrechts, 1841,
66. 1. 1. jegyzet; Asser-Rivier: Elements de dr. int. privé ou de conflit
des lois. 1884. No. 45.;Weiss: Traité élémentaire de dr. int. privé 2.
‘kiad. 1890, 764, l.; Story: Commentaries on the conflict of laws, 2.
“kiad. 1841. 8. kiad. 1893, 447. §.; Foelix-Demangeat: Traité du dr. int.
_privé 1866. No. 64. 2. jegyzet.
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esetre is, mikor valamely vagyontdrgy, vagyon ingé vagy ingat-
lan természete forog kérdésben.

A lex rei sitae alkalmazasat Bartin azzal indokolja, hogy
a forgalom, a dologi iigyletek biztonsigdnak a szempontja ki-
vanja, hogy a dolog ingd vagy ingatlan természete még akkor
is, ha az iranyado jog meghatirozasa forog kérdésben, ugyan-
aszerint a jog szerint biraltassék el, mint amely a dologi jogokra
iranyado.

Bartinnak és a nemzetkézi maganjogi irok csaknem osszes-
ségének ezt a felfogasat szintén nem oszthatom, még pedig az
alabbi indokokbol.

A dolgok ing6 vagy ingatlan minésége nem természetadta.
sajatsiga a dolgoknak. Hogy a vad az erdében, a hal a vizben,
a gyiiméles a fan, hogy az épitményi jogok ingék vagy ingat-
lanok-e, azt a kiilénb6z6 jogrendszerek kiilénbéz8képpen sza-
bilyozzak. .fgy kiillénbszé a tartozék jogi szabalyozisa is. Az
ingatlan a maga egészében nem 4ll masbdl, mint a természetiik--
nél fogva ing6 dolgok véghetetlen sokasagabol, amelyek részben
tobbé-kevésbbé szilirdan &ssze vannak néve egymassal, részben
minden organikus kapcsolat nélkiil csupdn a nehézség tdrvénye-
altal tartatnak 8ssze. Az ing6 és ingatlan minéség tehat relativ
tulajdonsagok, melyek tartalmukat a tdrvényhozé6t6l nyerik,

Ha a jogviszony . szekundér mindsitésével kapcsolatban.
meriil fel a jogviszony targyat tevé dolog ingd vagy ingatlan
jellege meghatarozasdnak a sziikségessége, amikor tehat mar
meghataroztuk a jogviszonyra irdnyado- jogot és ez a lex rei
sitae, akkor a lex rei sitae szerint kell mindsitenie a birénak
a dolog ingd és ingatlan természetét is. Ez azonban nem kivétel,
hanem a “fenti altalanos alapelviinkbsl kovetkezik. Megjegy-
zendé azonban, hogy az a kérdés, hogy valamely dolog ingod
vagy ingatlan természetii-e — mint Bar helyesen megjegyzi —
nem tisztan dologjogi kérdés, hanem nem egyéb, mint Ossze-
foglal6 megjellése annak, hogy a dologra egy csomo jogszabaly
nyerjen alkalmazéast, azok a jogszabalyok, amelyek egyébként
ingatlanokra vagy ingékra alkalmazéist nyernek.*?) Ennek kovet-
keztében — helyesen jegyzi meg Stobbet?) — a jogviszony
szekundér mnésitésével kapcsolatban sem oldhaté meg ez a
kérdés mindég a lex rei sitae minésits szabalyai szerint, hanem
aszerint a jog szerint, amely szerint a szébaniforgé jogi vonat-
kozas elbiralandé.

Ugyancsak a lex rei sitae mindsitd szabalyalt kell alkal-
maznunk akkor is, ha a jogviszony primér minbsitésérél van

4) Bar: Theorie und Praxis des int. Privatrechts. 2. kiad. 1889.
22, 1.
12) Stobbe: Deutsches Privatrecht 1. 32. és 63. §§.
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sz6, mikor a dolog ingé vagy ingatlan minésitésétdl fiigg az:
alkalmazand6 jog meghatirozisa, ha a biré nemzetkézi magan-
jogi torvényei a konkrét esetben kifejezetten igy rendelkeznek,
vagy analogia uitjan a térvényhozéja ily irdnyd szandékat a biro’
mas térvényes rendelkezésbé! levezetheti. Ez sem kivétel azon-
ban a fenti altalanos szabaly alél, hanem-egyszerii kovetkez-:
ménye a fent kifejtetteknek. Ha azonban a biré allamanak jog--
rendjében nincs ilyen kifejezett vagy analogia utjin nyert sza-
baly, ha a birénak ,freie Rechtsfindung” ttjin maginak kell
megkeresnie a jogi mindsitésre alkalmazandé jogot — és éppen
ekkor akarja Bartin a lex rei sitaet alkalmazni — akkor csak
annak a jognak a mingsité szabidlyai alkalmazhatok, amelynek a
kolliziés normait kételes alkalmazni. Ebben az esetben annak a
jognak a mindsité szabalyai, amelynek anyagi maganjogi szaba-
lyai a jogviszonyra irdnyadok, nem johetnek tekintetbe, mert.
ez circulus vitiosushoz vezetne, tekintve, hogy éppen a dolog
ing6 vagy ingatlan mindségétél figg az irdnyadoé jog- meghataro-:
zasa. Ebben az esetben arr6l van sz6, hogy a nemzetkézi magan--
jogi norma az 6 kapcsolé fogalmat miként akarja érteni, mi--
képpen akarja szabalyozva latni. Ezt pedig csak az a térvény---
hozé mondhatja meg, mely a kolliziés normat felallitotta. Helye--
sen jegyzi meg Kahn, ha ennek a helyébe egy nemzetkézi.-
maganjogi szubstituciés normat helyettesitiink be, akkor nem
kiegészitjiik a térvényhozé6t, hanem korrigdljuk.*®) A dolog ing6
vagy ingatlan minésége épp olyan kapcsolé fogalom, mint a.
teljesité hely;, a lakohely, a szerzédés megkdtésének helye,
semmi ok sincs -arra, hogy azt masként birdljuk el, mint az
utobbiakat. A forgalom, a dologi jogi tranzakciok biztonsaga-
nak szempontja ezt nem indokolja, annal kevésbbé, mert — mint.
lattuk — a dolog ing6é vagy ingatlan minéséde nem csupdn a.
dologi jog teriiletén relevans,

Ugyanez all arra az esetre is, ha nem a dolog, hanem a
vagyontdrgy ing6 vagy ingatlan mindségének a meghatarozasa.
forog kérdésben. Hogy valamely vagyontargy ingé vagy ingat-
lan természetii-e, azt mindig aszerint a jog szerint kell elbiralni,
amelynek a szobanforgd jogi vonatkozés az uralma alatt all.
Ennek kovetkeztében ha ez a kérdés a vagyontargy primér miné-
sitésénél,  a nemzetkdzi maganjog kolliziés normajanak a terii-
letén meriil fel, aszerint a jog szerint, amelynek a nemzetkdzi
maganjog kérdééei mint ilyenek ald vannak vetve.*t)

23} Kahn: id. m. 87. 1
%) Kahn: id. m. 91. és kév. L



