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«donos kételes a miivet a szerzének hozzaférhet6vé tenni. De nem
kotelezhetd arra, hogy a miivet a szerzének erre a célra kiadja,
vagy hogy azt megorlzze, illetve rongélastél és pusztulastél
megdvija.

Erdeme a tervezetngk, hogy nemcsak az alkot6, hanem az
eldadé mivészt is védelemben részesiti. Igaz viszont, hogy a
védelem még nem teljes. Nem ad szerzé6i jogot az eléadonal,
hanem csak egy u, n. Werknutzungsrechi-et biztosit szamara.
Egy irodalmi vagy zenei mii eléad4dsa nem tovabbithatoé radion,
illetve nem veheté fel lemezre vagy filmre az elé6adé beleegye-
zése nélkiil. Maga a miivészi gondolat, mely kétségteleniil rog-
zitve van, a szinész jatékaban nem részesiil védelemben pl. utin-
-zas ellen. Ugyancsak nem szabalyoz kielégit6 modon a tervezet
-egy ma mar nehezen negligdlhaté kérdést sem: a rendezs szerzéi

jogi védelmét. Dr. Thein Alfréd.

JOGGYAKORLAT.

A vallalkozéi kockazat viselése. A Kuria két tanicsa
Allast foglalt nagyjaban ugyanazon jogkérdés felett — ez-
uttal is sajnos — ellentétes iranyban. Mindkét perben egy
elmaradt hangverseny kériil forgott a felek vitija. Az egyik
per (P. I, 874/930.) tényallasa szerint egy 1000—2000 il3-
hellyel rendelkezé teremben terveztetett a hangverseny, de
néhany nappal a kitizétt hangversenynap elétt az érdekls-
dés és jegyvaltas mar oly csekély volt, hogy szakértéi véle-
mény szerint a mar eladott 68 jegyen feliil legjobb esetben
ennek a kétszerese se lett volna eladhaté. A Karia annak
kiemelésével, hogy a hangversenyrendezé vallalat mindent
elkgvetett a hangverseny kell§ hirdetése és elgkészitése te-
kintetében, azt mondotta ki, hogy a hangverseny az alperes °
‘hibajan kiviil fekvé okbél megtarthaté nem volt és igy fel-
peres a kik6t6tt szolgaltatast nem kovetelheti. A felperes-
nek a Kuria mégis kartéritést itélt meg, mert az alperesek
szerzbdéses kodtelezettségilk nemteljesitésével hibajukon ki-
viil kart okoztak felperesnek. A Kiria helyénvalénak latta
a kar megosztasat.

A masik iigyben (P. IV, 7536/930 sz.) a Karia feloldo
végzés keretében nyilatkozott ugyanezen kérdésrél. Ezen
digyben a hangverseny allitélag azért maradt el, mert a
hangverseny helyéiil szolgalé ingatlan kozteriileten a tu-
lajdonos {6varos a hangverseny megtartdsat nem engedte
meg. A Kiria feloldé végzésében hivatkozik arra a jogsza-
balyra, hogy a munkavallalé nem veszti el szerzdédési jo-
-gait akkor, ha a szolgalatok teljesitése oly véletlen eset ké-
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vetkeztében valik lehetetlenné, amely a munkaadé szemé-
-lyében, vagy érdekkérében allott elé. A Kuria altal ez iigy-
ben alapulvett jogszabdly mellett csupin az volt elbira-
landé, hogy a vallalkozéi kockazat birhat-e befolyassal, il-
letve mentesitheti-e a munkavallalét. Az elséként idézett
kiiriai hatarozatot harom vonatkozasban sem tartjuk helyt-
" 4allénak. A vallalkozéi kockazat minden esetre a vallalkozot
terheli és a szerzddéses kotelezettség aldl a kockazat cimén
a valalkoz6 nem mentesiilhet. Helytelen tehdt a Kuria don-
tése, amikor a szerzédésileg kikotott tiszteletdij iranti
igényt szerzédéses alapon megitélthetének nem talalta. He-
lyes az a ki nem mondott sugalom, ami nyilvdn a déntésre
vezetett, hogy senkit nem lehet kényszeriteni, hogy nyilvan-
valdan sajit veszteségét el6idézze, a mindenképen meglevs
veszteséget a veszteség bekdvetkezésének elismerése utan
még tetézze, A hangversenyrendezé vallalatnak is jogaban
allott a hangversenyt lemondani és ezzel a hangverseny
tényleges megtartasaval elgalls tobblet kiaddsoktdl, a vesz-
teség novelésétél magat mentesiteni; de ahogyan példanak
ckdul a plakatok, vagy egyéb szervezési koltségek fizetési
kotelezettségétsl a hangversenyrendezé villalat nem mente-
sitheté, ezen a cimen a miivészi tiszteletdij megfizetése
iranti kotelezettsegtol sem szabadulhat. -
Maga az itélet is nyilvan érezte. hogy a vallalkozonak
a szerzGdéses kotelezettség alél vaié mentesitése valaho-
gyan nincs rendben, mert a szerz6déses igény helyett kar-
téritési igényt itélt meg, feltehetsleg azért, mert az anyagi
igazsagérzettel, teljes elutasitas aligha fért volna meg. Az
ekként balzsam-szurrogatumként megitélt kartérités azon-
ban jogelvileg nem helyes, Vagy all a Kiridnak az a tétele,
hogy a vallalkozé rajtakiviil all6 okokbol mentesiil a szer-
z6déses kotelezettség terhe aldl és ez esetben helytalld a
Kiridnak-a szerzédéses igényt elutasité déntése, de ha a
vallalkozé a szerzédés teljesitése alol mentesittetik, akkor
a nem teljesités okabol a kartéritési kotelezettség aldl is
mentesiil. Kartéritéssel itt nem érintett kivételes esetektsl
eltekintve az tartozik, aki szerzédéses kotelezettségét nem
teljesiti, nincs kartéritésnek helye akkor, ha a szerzédéses
kotelezettség az addsnak fel nem roéhaté okbél megsziint.
Ha az adést a teljesitési kotelezettség nem terheli, ugy 6t
a kartéritési kotelezettség sem terhelheti. mert hianyzik a
kotelemszegés kartéritési cauzaja. Hibas tehat a kartéritési
kételezettség elvi megallapitasa. De a kartérités korében
hibds a Kuria déntése a karmegosztas tekintetében is. A
miivészt a kar eléidézésében semminemii mulasztas vagy
vétkesség nem terheli; ennek hijjan karmegosztasra alap
azon a cimen sincs, hogy a vallalkoz6 a hangverseny elma-
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radasa koral hibatlan. Ha maga a kartéritési jogcim -helyt
foghatna, a kartérités apasztasara a kar megosztas helyte-
leniil véalasztott eszkdze potlasaul dnmagatol kinalkozik a
compensatio lucri cum damno tétele, oly vonatkozasban,
‘hogy a miivésznek jaré szerzédési tiszteletdijbol allo kar-
Osszeg apasztandé volna a hangverseny elmaradasaval kap-
csolatosan a miivész részére eldallo megtakaritasi Gsszeg
(utazasi koltség, itteni ellatas koltsége etc.) betudasaval.
Adott formajaban a déntés esetileg sem helyes, de abban az
elvi visszhangjaban, amely megbolygatja a jogban amugyis
kis szdmt communis opinio egyikét, hogy a vallalkozéi
kockazat a vallalkozét terheli, egyenesen aggalyos. B. S.

Az iizlethelyiség virtualis értéke. A Karia P. III. 5439/1931.
szamu itéletében a kdzszerzeményi igény keretében elbiralta azt
a kérdést, vajjon a kézszerzeményi igény szempontjabol az iizlet-
helyiség virtualis értékének figyelembevétele igényelheté-e. A
Kiria kimondotta, hogy a torvény altal tilalmazott helyzetben
jogokat a hazassagi viszony keretében sem lehet érvényesiteni,
de a térvény altal megengedett modozatok mellett nincs jogi
akadalya annak, hogy a tdrvényes tton megszerzett és jogilag
védett helyzetet a peres felek egymaskézbiti viszonyban érték-
nek tekintsék és minésitsék. Bar az adott esetben a Kiiria a vir-
tualis iizleti értéknek a kdzszerzemény szempontjabdl valo fi-
gyelembe vételét mellézé tablai itéleti rendelkezést helyesnek
mondotta, elvileg minden esetre kimondotta, hogy a helyiség,
mint virtualis érték szamitidsba johet. Ez a kdiriai allasfoglalas
kiegésziti azt a korabbi kiiriai rendelkezést, amely az iizletnek
maganak eszmei értékét — a nalunk is el8szeretettel hasznalt
goodwillt — valésagos vagyonérték gyanant figyelembe vette.
A jogfejladés szempontjabol érdemes a dontést registralni.

B. S

Joghatésag, hataskor és illetékesség. 1. A Pp. 677.
§-anak negyedik bekezdése szerint a fellebbezési birdsag
az illetékesség hidnyat csak a 640. és 641, §. esetében veszi
hivatalbsl figyelembe. A 681, §. szerint ez a rendelkezés
a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazandeé.

Ugy a 640., mint a 641. §. voltaképp kétié¢le szabélyt
tartalmaznak: ]oghatosagzt és illetékességit,

A 640, §. joghatésdgi rendelkezése az, hogy a magyar
(helyesen: volt magyar) né, ha Magyarorszagon kiilféldi-
vel kotétt hazassagot és férjét kiilidldre nem kovette, sem-
misségi, vagy megtamadasi pert indithat a magyar birosag
elétt, nyilvan akkor is, ha az a kiilallam, amelynek a né
interimistice honosa lett, a magyar birdsag itéletét nem is-
meri el joghatalyosnak. Illetékességi szabaly: Illetékes ki-
zardlag az a birésag, amelynek teriiletén a nd a hazassag
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