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nalati minta oltalma és a tisztességtelen verseny elleni oltalom
terén, teljes mértékben magiéva tette. A Reichsgericht itélkezése
soran immar mind a négy jogteriileten az a szokasjog fejlédott
ki, hogy a kizar6lagossagi jog bitorldjatél a sértett valasztisa
szerint vagy a kar megtéritését, vagy megieleld hasznalati dijat,
vagy végiil azt koévetelheti, hogy az ellenfél engedje dt neki a
sértés folytdn .elért hasznot. Ennek megéllapithatisa végett 6t
a gydkorlat szdmaddsra kotelezi. Alapitja pedig ez igényeket a
gyakorlat a BGB. 687. §. 2. bekezdésére. Mig azonban a szaba-
dalom és a haszndlati minta birtoklasa esetére maga a térvény
egyenlésiti a tudatos bitorlast a culpa lata-val, addig az egyéb
emlitett teriileteken ez a kiterjesztés még az érvényesiilésért
kiizd. A BGB. id. h. a megbizas nélkiili iigyvitel fejezetében fog-
lal helyet és lényegében a mi MT.-unk 1634. s k. §.-aival azonos
rendelkezéseket tartalmaz, aminek atvitele az itt targyalt bitor-
- lasi esetekre elég merész jogalkalmazas. Nem riasztotta vissza
a gyakorlatot az a meggondolas, hogy egy idegen talilmany,
idegen védjegy jogtalan hasznalata soran elért haszon rendsze-
rint csak részben vezethets vissza az emlitett jogsértésre, ma-
sik részében a tettes sajat jogos gazdasigi tevékenységének ké-
szoni létét. A szamadas soran felmeriild adatok alapjan a biro
dolga a két ténybeli alap kiildnvalasztisa. A szamadasi kbtele-
zettséggel rokon és kapcsolatos a kdzlési kotelezettség, amelyet
a gyakorlat a BGB. 260. §-ara alapit és amely a felfedezd es-
kiiig megy el. Kozelebbi részletek: Dr. Alired Hagens: Waren-
zeichenrecht, Berlin—Leipzig, 1927., 237. s k. 1. és az ott idé-
zettek. : M.

UTSZELI JOGESET.

A napokban ko&zdlték a debreceni kir,  itélétabla egy
itéletét, amelyet a birdsdg egy kartéritési perben hozott.
Az eset ismertetett tényallasa szerint a kartéritési per fel-
perese egy koldus volt, ki egyik labat mar régebben egy szeren-
* csétlenség folytan elvesztette. A féllabi koldust a debreceni vil-
lanyos elgazolta és hosszabb kézko6rhazi 4polas folytidn életben
maradt, de a masik labat is elvesztette. A most mar labatlan
koldiis kartéritési pert inditott a villamosvasat vallalat ellen.
A debreceni kir, itéltabla felebbezési fokon a keresetet elutasi-
totta azzal, hogy felperesnek kara fel nem meriilt, mert a koz-
kérhazban ingyen Apoltak és masik labanak elvesztésével ki-
mutathaté kira nem volt, sé6t a koldids még szanalomra méltobb
és igy inkabb van kilatdsa alamizsnara, ha nincs laba, mint ha
egy laba van. Szégyenkezve kell bevallanunk, hogy a debreceni
tibla, hacsak nem akart volna a fennallé biréi gyakorlattal
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szembehelyezkedni, méast nem tehetett. Az erkélcsi értékek, a
becsiilet fokozottabb védelmének, az immateriilis javak jogi ki-
alakulasanak koraban ime ez a szentencia: labatlan koldiis nincs
anyagi kirod, s6t még alamizsnara van kildtasod, tehat nem ké-
vetelhetsz semmit. Hogy a kérhazban ldzasan, fdjdalomvonag-
lasok kozétt fekiidtéel, hogy mégis csak gyamoltalanabb roncs
vagy lab nélkiil mint egy labbal, ezt nem lehet pénzzel pétolni,
erre nincs maganjogi védelem.

De kérdezhetné az érdekléds laikus: ,Hat a nem vagyoni
erkdlesi kartérités? Mert ilyenrsl is hallottam.” Erre ezt felel-
hetjiik neki: ,Az erkdlcsi kartéritésnek csak a neve az. Igaz,
hogy a Kiria kimondta, hogy a vagyoni kartél liiggetleniil ké-
vetelhetd, de mégis kell valami megfoghaté kozvetett vagyoni
kdrnak lenni, csdbitasndl, torzito testi sértésnél a férjhezmenési
esély, rdgalmazasnal az érvényesiilési lehetfség csdkkenése.”
Mire a laikus: ,Hat valaki maginjogi védelem nélkiil jogelle- -
nesen siilyos testi, lelki fijdalmat okozhat nekem, testi sértést,
csonkulast és ha nincs anyagi kdrom, a maganjog nem véd meg
ez ellen?” Mire mi okoskodni kezdiink: ,,0n nem jogasz, nem
értheti ezt. Nem vagyoni, személyes értékeket nem lehet pénz-
ben kifejezni. A jogalap, az Ssszegszeriiség nehéz probléma, 6n-
kénykedésre vezetne, nincsenek jogi hatarok.” A laikus nem
akar a hozzaértd jogisszal szembeszallni, szerényen hallgat, de
annal tébbet gondol. v '

Eszembe jut még egy régebben hozott térvényszéki itélet,
amely egy liatal festd kartéritési perében egy sérté kritika miatt
dontstt. Az indokolds helyesen megjegyzi, hogy festének, kii-
lénésen egy Gj irany képviseléjének a birdlatot el kell tiirnie
— de emlékezetem szerint az indokolas hozzatette, hogy kiil6n-
ben is fiatal festének csak reklam, ha irnak réla, mégha rosszai
is, Bar igaz.az, hogy a rossz biralat is jobb, mint az agyonhall-
gatas, mégis ebbdl az indokolasbol is a személyes, erkélcsi sé-
relmeknek a mai maginjogban valé alaértékelése hangzik ki.
Némuljanak tehidt el az elméleti vitdk, vagy pedig oldodjanak
meg, de a maganjognak a durva sértésekkel szemben a személyi
erkdlcsi értékeket is meg kell védenie és a sértésért a sértettnek
karpétlast, a sértének pedig vagyoni biintetést kell adnia, mert ~
az egyéni értéekek védelme nélkiil a vagyon védelme sem toké-
letes. A pénz nem karpétlas szenvedésért, de mégis élvezetet,
valami j6t lehet vele szerezni, ami mégis valahogy ellensi-
lyozza a fajdalmat és a fizetni kotelezett dsszeg emlékeztetd a
jogsértonek, hogy mégsem lehet més érzéseiben, személyi javai-
ban pusztitani csak azért, mert nincs anyagi kir. Ceterum cen-
seo... a fajdalomdij az egyediili megoldasa az erkélesi karté-
rités kérdésének és ez felel meg a nem vagyoni érdekek meg-
becsiilésének és maganjogi védelmének. Sz—i.



