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és kiskorú gyermeke részére felesleges kényelmet nyújt (P. I. 
4463/1912.). 

Az 1840: VIII. t.-c. 18. §-a értelmében az özvegyet özvegyi 
ellátás fejében csak egy gyermekrész illeti ugyan, minthogy 
azonban az özvegynek joga van ahhoz, hogy elhalt férje házá-
ban lakást követeljen, az özvegy az elhalt férjjel közösen hasz-
nált lakást az idézett törvényszakasz értelmében a férj előző-
házasságából származott gyermekekkel csak abban az esetben 
tartozik megosztani, ha az ő saját gyermekei használatára 
egészben nem szükséges. (4463/1913. PHT. 233.) 

A második feleséget az 1840: VIII. t.-c. 18. §-a alapján azon 
felül, hogy a" férjével közösen lakott házban bennmaradhat s a 
ház használatát, amennyiben az az ő szükségletét meg nem ha-
ladja, mással megosztani nem tartozik, a férjnek öröklött va-
gyonából, valamint a korábbi házasságának tartama alatt szer-
zett vagyonából egy gyermekrész haszonélvezete is megilleti. A 
férj az özvegy haszonélvezeti jogát végrendeletében szabályoz-
hatja ugyan, azonban annak törvényes mértékét nem sértheti. Ez 
a szabály a férj által tett ajándékozással szemben is áll. A má-
sodik feleség ennélfogva özvegyi jogát az örökhagyó korábbi 
házassága alatt szerzett vagyonának elajándékozása esetében is 
érvényesítheti, még pedig a bírói gyakorlat értelmében akképen, 
hogy a megajándékozottól a lakás használatának'és az egy gyer-
mekrész haszonélvezetének egyenértékét követelheti. 

A bíróilag egy gyermekrészben megállapított, de évenként 
készpénzben fizeini rendelt özvegyi haszonélvezet évi járadék-
összege, épúgy, mint a férjet terhelő nötartás a változott viszo-
nyokra való tekintettel felemelhető, ha a hagyatéki javak ér-
téke és jövedelmezősége az örökösök ténykedése nélkül lénye-
gesen emelkedett. (PHT. 571.) S. S. 

KÜLFÖLDI JOGGYAKORLAT. 

Csábítás- házassági ígérettel a francia jogban. A csábításnak a 
házassági ígéret a ¡klasszikus, de nem egyetlen eszköze. Hiszen 
a csábítás ezerformájú, amint ezerformájú a férfi és a nő vi-
szonya. A csábítás merev fogalmánál (omnis defínitio periculosa) 
többet mond a hatás körülírása, amint ezt az 1910-es parlamenti 
csatában hallom: ,,grace auxquels un homme sans scrupule finít 
par triompher d'une femme". (Guilliers.) 

A csábítás csak az 1910-es tőrvényhozással kerül be a száz-
évesnél is idősebb Code Civil-be a 340. szakasz helyén. Ez a 
törvényszöveg azt az öt esetet sorolja fel, amelyben az apasági 
keresetnek helye van. A csábítás eszközei között példálódzva a 
házassági Ígéretet is megemlíti. 
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A bírói gyakorlatban azonban már 1910 előtt is találunk 
-olyan határozatokat, ahol a felperesi kárigény tényalapja a há-
zassági Ígérettel okozott csábítás. A Cour de Cassation két íz-
ben is (1907. december 2-án és 1909. február 10-én, D. P. 1908. 
1. 201., D. P. 1909. 1. 157.) kimondja, hogy a felperesnő házas-" 
sági Ígéreten, szerződésen alapuló kártérítési igénye alapos lenne 
ugyan, azonban' írásbeli bizonyítékok hijján a keresetet el kell 
utasítani. 

A Code Civil bizonyítási' rendszerében ugyanis az ötszáz 
frankot meghaladó szerződési igény bizonyítása csak írásos elő-
bizonyítás után történhetik tanukkal. A legfelső francia bíróság 
a mi két esetünkben is ragaszkodott az írásos előbizonyítékhoz, 
(„commencement de preuve par écrit") hiszen a házassági Ígé-
reten, tehát szerinte szerződésen alapuló igény értéke az ötszáz 
frankot meghaladja. (1343. szakasz.) 

Ez a bírói álláspont azt jelentené, hogy a csábító kártérí-
tési kötelezettsége, mely az anyagi és erkölcsi kárt, reparálná, 
írott malaszt csupán, hiszen a házassági ígéretről bónt adni a 
•csábító urak üzleti forgalmában nem szokásos. 

A Cour de Cassation ki is emeli mind a két fenti határo-
zatában azt, hogy a tanubizonyítás elrendelhető az esetben, ha 
az alsóbíróságok mérlegelése azt állapítaná meg, hogy írásos 
•előbizonyítékot szereznie a felperesnőnek lehetetlen volt. 
(1348. 3.) 

Az újabb bírói gyakorlat most három irányban döngeti a 
Cour de Cassation szigorú kapuit, melyek a leányasszony kár-
térítési igénye érvényesítése elől az útat elzárják. 

Az egyik álláspont írásos előbizonyítékot talál a kártérí-
tési keresetet esetleg megelőző apasági kereset peradataiban, a 
kártérítési per folyamán elrendelt fél meghallgatásáról felvett 
jegyzőkönyvben, végül az alperestől származó szerelmes levél-
ben, ha ebben házasságról nem is volna szó. Ez a bírói állás-
pont adja magyarázatát annak a Prévost Marcel novellában igen 
.szellemesen megírt ténynek, hogy a klasszikus francia szerelmi 
levelezés helyét a kétszavas képeslapok-foglalták légyen el. A 
jog nemde mégis csak hat az életre! 

A másik bírói álláspont szerint a felperesnőt nem kell meg-
terhelni annak bizonyításával, hogy írásos előbizonyítékot nem 
szerezhetett, hiszen ez a dolog természetéből folyik. A poitiersi 
Cour ismételten kiemeli (S. 1929. 2. 1., S. 1929. 2. 6.), hogy „nem 
.szokásos-hasonló kötelezettségvállalásról'írást követelni, hiszen 
az Ígéretnek csak annyi az ereje, amennyit kivált annak az er-
kölcsi értéke, lojalitása és bizalma, aki kapja; hasonló kérés 
megingatná annak jóhiszeműségét, megsértené annak méltóságát, 
•előidézné annak eltávolodását, akit az ember jobban magához 
azertne kapcsolni". A felperesnőnek tehát erkölcsileg lehetetlen 
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volt írásos elöbizonyítékot szereznie, a tanubizonyítás elrende-
lendő. 

A harmadik álláspont, melynek egy-egy határozatban is 
nyoma van, inkább támadott, mint védett. Szerinte a házassági 
ígérettel okozott csábítás nem szerződési, hanem vétkességi kár-
igénynek a tényalapja. A Code Civil az eljegyzés szót nem is-
meri. Az eljegyzés nem szerződés, mert 'ereje és hatálya, helye-
sebben erőtlensége és hatálytalansága nem a jogban él, hanem 
az erkölcsben. Ha pedig a kereset deliktuális, úgy nincs szükség 
írásos előbizonyítékra. Ez az álláspont azonban a Cour de Cas-
sation fenti határozataival ellentétes és ellene szól az is, hogy a 
oirói gyakorlat nem fosztja meg az eljegyzést minden joghatály-
tól. Egy új határozat például (D. P. 1930. 2. 133.) affelől dön-
tött igenlöleg, vájjon van-e a menyasszonynak vőlegénye gyilko-
sával szemben anyagi és erkölcsi kárigénye. A dordognei es-
küdtbíróság marasztaló határozata az irodalom helyeslésével 
találkozik. 

.. A Kúriánsk joggyakorlatában és e lapnak oldalain oly szé-
pen átgondolt jogeszme tehát Franciaországban is érvényesül. 
Konstrukciója — gondolom — más és nem oly tiszta és nagyvo-
nalú, mint a mienké, de a francia bíró emberséges jogalkalma-
zásában, úgy látszik, jól működik. A jogszabály más az iskolá-
ban, mint a palotában. L'École est loin de Palais. 

Dr. Goldberger József. 

• ' 

JOGÉLET. 

Dr. Schreyer Jakab. A budapesti ügyvédi kamara meg-
alakulása már a gyakorló ügyvédek sorában találta és a kama-
rai intézmény ötven éves jubileuma is, az aktív ügyvédek sorá-
ban üdvözölte. Teoretikusnak indult, de fiatalon elért tudomá-
nyos sikereit is a gyakorlati élet honorálta. Elméleti készségéhez 
erős gyakorlati érzék és tüneményes agilitás és szívós munka-
bírás járult. Intézmények keltek életre és nőttek nagyra keze 
alatt. Fiatalon öreg bölcsnek számított és aggastyán korában is 
fiatalos fürgeséggel vett részt a gazdasági és jogi élet küzdel-
meiben. A perjog .volt .első jogászi sikereinek területe — itt az 
alakiságok levegőjében .edződött ki gondolkodásának formai 
fegyelmezettsége, de a gazdasági élettel való állandó összeköt-
tetése elvette a fegyelmezett gondolkodás logikai merevségét 
és. felfogását ruganyossá tette az élet újonnan felvetődő szük-
ségleteiről való. gondoskodás számára. A lex lata alapos isme-
rőjét ez a tulajdonság avatta kodifikátorrá, a lex ferenda józan 
sugalmait ösztönszerűen átérző jogásszá. B. S. 


