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és kiskori gyermeke részére felesleges kényelmet nyujt (P. I
4463/1912.).

Az 1840: VIIL. t.-c. 18. §-a értelmében az zvegyet Hzvegyi
ellitds fejében csak egy gyermekrész illeti ugyan, minthogy
azonban az dzvegynek joga van ahhoz, hogy elhalt férje haza-
ban lakast kéveteljen, az 6zvegy az elhalt férjjel koézésen hasz-
nalt lakdst az idézett torvényszakasz értelmében a férj el5zé-
hazassagabol szarmazott gyermekekkel csak abban az esetben
tartozik megosztani, ha az 6 sajat gyermekei hasznalatara
egészben nefn szitkségdes. (4463/1913. PHT. 233.)

A masodik feleséget az 1840: VIII. t.-c. 18. §-a alapjan azon
feliil, hogy a férjével kézésen lakott hizban bennmaradhat s a
hiz hasznidlatat, amennyiben az az 6 sziikségletét meg nem ha-
ladja, massal megosztani nem tartozik, a férjnek &6roklott va-
gyonabdl, valamint a korabbi hizassiginak tartama alatt szer-
zett vagyonabdl egy gyermekrész haszonélvezete is megilleti. A
férj az dzvegy haszonélvezeti jogat végrendeletében szabalyoz-
hatja ugyan, azonban annak térvényes mértékét nem sértheti. Ez
a szabaly a férj &ltal tett ajandékozéissal szemben is 4ll. A ma-
sodik feleség ennélfogva OGzvegyi jogat az Orékhagyé korabbi
hazassaga alatt szerzett vagyonanak elajdndékozasa esetében is
érvényesitheti, még pedig a biréi gyakorlat értelmében akképen,
hogy a megajandékozottdl a lakas hasznilatinak és az egy gyer-
mekrész haszonélvezetének egyenértékét kivetelheti, ‘

A birdilag egy gyermekrészben megallapitott, de évenként
készpénzben fizeini rendelt dzvegyi haszonélvezet évi jaradék-
5sszege, épugy, mint a férjet terheld nétartds a valtozott viszo-
nyokra valé tekintettel felemelhets, ha a hagyatéki javak ér-
téke és jovedelmezdsége az 6r6kdsék ténykedése nélkiil lénye-
gesen emelkedett. (PhT. 571.) S. S.

KOLFSLDI JOGGYAKORLAT.

Csabitas- hazassagi igérettel a francia jogban. A csabitdsnak a
- hazassagi igéret a klasszikus, de nem egyetlen eszkdze. Hiszen
a csabitas ezerformaji, amint ezerformaju a férfi és a né vi-
szonya. A csibitis merev fogalminal (omnis definitio periculosa)
tobbet mond a hatas korilirisa, amint ezt az 1910-es parlamenti
csataban hallom: ,grace auxquels un homme sans scrupule finit
par triompher d’une femme". (Guilliers.)

A cséabitas csak az 1910-es térvényhozassal keriil be a szaz-
évesnél is idésebb Code Civil-be a 340. szakasz helyén. Ez a
térvényszéveg azt az ot esetet sorolja fel, amelyben az apasagi
keresetnek helye van. A csabitas eszkdzei kézott példalodzva a -
hazassagi igéretet is megemliti.
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A b1r01 gyakorlatban azonban mar 1910 elstt is talalunk
-olyan hatirozatokat, ahol a felperesi karigény tényalapja a ha-
zassagi igérettel okozott csabitis. A Cour de Cassation két iz-
ben is (1907. december 2-an és 1909. februar 10-én, D. P. 1908.
1.-201,, D. P, 1909. 1. 157.) kimondja, hogy a.felperesné hazas-
.sagi igéreten, szerz6désen alapul6 kartéritési igénye alapos lenne
‘ugyan, azonban'’ 1rasbe11 bizonyitékok hijjan a keresetet el kell
-utasitani.

A Code Civil bizonyitasi' rendszerében ugyanis az otszaz
frankot meghalado szerzédési igény bizonyitisa csak irasos eld-
bizonyitds utdn térténhetik tanukkal. A legfelsé francia birésig
.a mi két esetiinkben is ragaszkodott az irasos elébizonyitékhoz,
(,commencement de pretive par écrit”) hiszen a hazassagi igé-
reten, tehat szerinte szerzédésen alapul6 igény értéke az Stszaz
frankot meghaladja. (1343. szakasz.)

Ez a bir6i allaspont azt jelentené, hogy a csabité kartéri-
tési kotelezettséde, mely az anyagi és erkélesi kart reparalna,
irott malaszt csupan, hiszen a hdzassagi igéretr6l bont adni a
.csabito urak iizleti forgalmiban nem szokasos.

A Cour de Cassation ki is emeli mind a két fenti hataro-
:zataban azt, hogy a tanubizonyitas elrendelhetd az esetben, ha
.az als6birésagok mérlegelése azt allapitana meg, hogy irdsos
-elébizonyitékot szereznie a felperesnének lehetetlen volt.
(1348. 3.)

Az djabb biréi gyakorlat most harom irdnyban dongeti a
‘Cour de Cassation szigorii kapuit, melyek a leanyasszony kar-

téritési igénye érvényesitése elgl az utat elzarjik.

Az egyik alldspont irasos elébizonyitékot taldl a kartéri-
-tési keresetet esetleg megel5z6 apasdgi kereset peradataiban, a
kartéritési per folyaman elrendelt fél meghallgatisarol felvett
jegyzékonyvben, végiil az alperestél szarmazé szerelmes levél-
ben, ha ebben hazassigrél nem is volna szé6. Ez a bir6i allas-
pont adja magyardzatdt annak a Prévost Marcel novelldban igen
szellemesen megirt ténynek, hogy a klasszikus francia szerelmi
levelezés helyét a kétszavas képeslapok-foglaltak légyen el. A
jog nemde mégis csak hat az életre!

A masik biréi allaspont szerint a felperesnét nem kell meg-
‘terhelni annak bizonyitasaval, hogy irasos el6bizonyitékot nem
szerezhetett, hiszen ez a dolog természetébél folyik. A poitiersi
Cour ismételten kiemeli (S. 1929. 2. 1., S. 1929. 2, 6.), hogy ,nem -
szokédsos-hasonlo kotelezettsegvallalasrol irast kovetelni, hiszen
az igéretnek csak annyi az ereje, amennyit kivilt annak az er-
kolesi értéke, lojalitisa és bizalma, aki kapja; hasonloé kérés
megingatna annak johiszemiiségét, megsértené annak méltésagat,
eléidézné annak eltdvolodasat, akit az ember jobban magahoz
szertne kapcsolni”. A felperesnének tehat erkélcsileg lehetetlen
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volt irasos elébizonyitékot szereznie, a tanubizonyitis elrende-
lendé.

> A harmadik allaspont, melynek egy-egy hatarozatban is.
nysma van, inkabb tamadott, mint védett. Szerinte a hazassagi
igérettel okozott csabitds nem szerzddési, hanem vétkességi kar-
igénynek a tényalapja. A Code Civil az eljegyzés szot nem is-
meri. Az eljegyzés nem szerz(dés, mert ‘ereje és hatalya, helye-
sebben erétlensége és hatalytalansiga nem a jogban ¢él, hanem
az erkélesben. Ha pedig a kereset deliktualis, igy nincs sziikség
irdsos elébizonyitékra. Ez az allaspont azonban a Cour de Cas-
saiion fenti hatdrozataival ellentétes és ellene szél az is, hogy a
birdi gyakorlat nem fosztja.meg az eljegyzési minden joghataly-
t6l. Egy 1j haidrozat példaul (D. P. 1930. 2. 133.) affel6l dén-
L6tt igenldleg, vajjon van-e a menyasszonynak vélegénye gyilko-
saval szemben anyagi és erkdlcsi karigénye. A dordognei es-
kitdtbirésiag marasztalé hatarozata az irodalom helyeslésével
talalkozik.

.. A Kuriansk joggyakorla‘aban és e lapnak oldalain oly szé-
pen atgondolt jogeszme tehat Franciaorszagban is érvényesiil.
Konstrukciéja — gondolom — maés és nem oly tiszta és nagyvo-
nali, mint a mienké, de a francia biré emberséges jogalkalma-
zasaban, ugy latszik, j6l mikédik. A jogszabaly mas az iskola-
bar, mint a palotaban. L'Ecole est loin de Palais.

Dr. Goldberger Jozsef.

. . P
JOGELET.

! . .. A . .
L';IAD"- Schreyer Jakab. | A budapesti iigyvédi kamara meg-
alakuldsa mar a gyakorlo iigyvédek sordban talalta és a kama-
rai intézmény Stven éves jubileuma is, az aktiv {igyvédek sora-
ban iidvézélte. Teoretikusnak indult, de fiatalon elért tudoma-
nyos sikereit is a gyakorlati élet honoralta. Elméleti készségéhez
erés gyakorlati érzék és tiineményes agilitds és szivés munka-
biras jarult. Intézmények keltek életre és néttek nagyra keze
alatt. Fiatalon 6reg bolcsnek szamitott és aggastyan korédban is
fiatalos fiirgeséggel vett részt a gazdasagi és jogi élet kiizdel-
meiben. A perjog volt elsé jogaszi sikereinek teriilete — itt az
alakisagok levegdjében edz6dott ki gondolkodasinak formai
fegyelmezetisége, de a gazdasagi élettel valé allandd 6sszekdt-
tetése elvette a_fegyelmezett gondolkodas logikai merevségét
és. felfogdsat ruganyossd tette az élet ujonnan felvetédd szik
ségleteirsl valé gondoskodas szdméra. A lex lata alapos isme-
r6jét ez a tulajdonsig avatta kodifikitorra, a lex ferenda jézan
sugalmait Osztonszeriien atérz4 jogassza. B. S.




