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tesen erre az esetre is vonatkozik a biztositasi szerzédéseknek az
a rendszerint minden kotvénybe felvett feltétele, hogy a fize-
tésre kotelezett — jelen esetben a biztosité —— szabad valaszta-
séara van bizva, hogy a ténylegesen megéllapitott fizetési eszkoz-
ben, avagy a napi arfolyam szerint annak pengé értékében tel-
jesiti a fizetést.

Itt meg kell jegyezni, hogy belisldi bxzt051t0tt, amennyiben
kilfsldi biztositotol beltsldén, vagy kiilfoldén esedékes karks-
vetelése kiilféldi valutiban, vagy devizaban kifizetést nyer, ezen
‘kbvetelest az 1931. évi XXXIL t--¢. alapjan bejelenteni tartozik
"és a Nemzeti Bank a fenti térvény végrehajtasa targyaban ki-
.adott 1931, évi 7310. P. M. szami rendelet értelmében, ezen
kiilf6ldi pénznemben jaro kévetelést igénybe veheti.

Meg kell még emlitenem az 1932. évi 4100. M. E. szama
rendeletet is ennél a kérdésnél. Ezen rendelet.3. §-a ugyanis
‘megtiltja, hogy belfsldi, vagy belfoldén ¢élé kiiliéidi a Magyar
Nemzeti Bank engedélye nélkiil élok kézétti jogiigylettel meg-
:szerezze kiilfoldi hitelezének belféldi adossal szemben fennallo
barmely pénzkovetelését. Ez a tilalom a biztositdsi gyakorlat-
ban abban az igen ritka esetben nyerhet alkalmazast, ha kiil-
f61di biztositottnak magyar bthOSltO 1ntezettel szemben lejart
‘karkévetelése tamadna. ’

A viszontbiztositdsok sima lebonyohtasa elé gorditették a
legnagyobb akadalyokat a korlatozé rendeletek, tgy, hogy azok
letbeléptekor eleinte tényleg nehézségek tamadtak. Ugyanis =
viszontbiztositasok nagyrésze kiilféldi viszontbiztosito :intéze-
teknél térténik, mar pedig a fentebb k&z5lt rendeletek értelme-
‘ben a viszontbiztositasi dijakat ezen kiilf61di cégeknek kifizetni,
vagy atutalni nem lehetett. A biztosité intézetek ezen a bajon
1gy segitettek, hogy a-Nemzeti Bank engedélyével clearing utjan
intézik el a biztositasi dijak és karkifizetések elszamoldsat. Az
-elszamolas alapjan a' viszontbiztositonak esetleg jaro osszeget
-természetesen atutalni az 1931. évi 6900 M. E szami rendelet
¢rtelmében nem lehet. , e

A dijtartalékokra’ vonatkozolag kulonosen lenyeges valto-
zast a rendeletek nem jelentenek, mert a feliigyel6 hatésag al-
-tal el6irt befektetési lehetéségek a dijtartalékok tekintetében
ezutin is fennmaradnak, Legfeljebb azt kell megemliteni, hogy
-esteleges kiilfoldi devizakban: vagy valudtékban elhelyezett tarta-
16kok a Nemzeti Banknak be)elentendok és' a Nemzet1 Bank al-
tal 1genybevehetok B ce D ‘B. Z.

Jogugyletl hatarkerdesek Nem 1j jogéletiinkben az a torek-
-vés, mely jogiigyleteink kiilsé hatirainak elmosédasa folytin a
jogteriileten mintegy mérndki felmérés soran igyekszik szamba-
-venni az eltolodott, vagy- elmosodott hatarokat és miutdn. azok-
mnak visszaallitdsa nem-is lehetséges, de nem is kivanatos, az q;

. 47’:
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hatiarok leheté pontos fixirozasat tiizi ki céljaul. Jelenleg ket
iigylet kozotti elmosodott hatart kivainok megallapitani: az adas-
vétel és a vallalkozasi szerzédés hatarait.

* Adas-vétel j6n létre, ha a felek a vétel targyara és arara
vonatkozoan megegyeztek (K. 336. §.). De consensual contractus
a vallalkozasi szerzédés is, mely létrejon, ha a vallalkozé meg-
hatarozott mii eldallitisira a megrendeld meghatarozott ellen-
érték-dij-fizetésére kételezi magat. (Mtk. 1580. §.) Feltételezve:
azt, hogy a szerz6dé felek kézott verbilcontractus formajaban
tortént a megrendelés és elfogadas anélkiil, hogy a szerzédeés
minemiiségéf (Kt. 265. §.) érintették volna és igy iigyletkots
akaratuk ilyen irdnyban nem nyilvanult meg, melynél fogva, ha
a jogiigylet minemiiségét vizsgaljuk, kizardlag az iigylet tartal-
manak, a szolgaltatas és ellenszolgaltatais anyaganak vizsgala-
taba bocsajtkozhatunk. A szolgaltatis jelen esetben anyag, me-’
lyet a szallité anyagkereskedé felszerelni is tartozott volna az
egy Osszegben fizetendd készpénz ellenérték fejében.l) A szalli-

" tasr6l kiallitott és Osszegszeriiségben nem vitas szallitolevél
két tételt, anyagot és munkabért  (6radijat] tiintet fel.

Konkrét jogeset kapcsan felperes meg- és atvett aruk vétel-
dranak megfizetése irant inditotta keresetét. Az els8birésag,
anélkiil, hogy az iigyleti tartalom alkotd elemeinek, a szolgal--
tatdsnak egymaskozétti ardnyat vizsgalta volna, megallapitotta
kizarélag a munkabér feltiintetését véve itéletének alapjiul,
hogy vallalkozasi szerzédés létesiilt és a keresetet, miutdn az
meg- és atvett aruk behajtdsa irdnt indult, elutasitotta. A felsé-
birésag a Kt. 265. §-4nak szem el8tt tartasdval a bizonyitast
oly iranyban rendelte el, hogy az iigyletkété felek akarata mire
iranyult, azaz milyen szerz8dést akartak a felek kétni? A bizo-
nyitis a szerz6dés verbalis formdja miatt természetesen siker-
telen maradt és nyitva hagyta a kérdést, mert az iigyletkots
felek akarata ilyen iranyban ki nem terjedt, azaz nem 4llapod-
tak meg abban, hogy milyen szerzédést kétnek.

A Kt 258. és 259. §-ai nem oldjak meg teljesen a kérdést,
mert ezek csak az adas-vételre nyujtanak elégséges meghataro-
zast, de a vallalkozasi szerzédés. természetesen kiesik koriikbsl,
miutdan a Kt. csak ingé dolgok fel- vagy 4atdolgozasat tekinti
kereskedelmi {igyletnek, de sem a sajat anyag feldolgozdsén,
sem a kereskedelmi iigylet atfogd, nem pontos megjelélésén ki-
viil mést nem ad, hanem a maginjog 4ltaldnos szabalyai szerint
elbiralandénak jeldli meg a vallalkozasi szerzédést. A locatic
conductio operis terminolégidja szerint .jelen esetben az iigylet

1} Szandékosan hasznilom az ellenérték kifejezést és nem aka-
rok a végleges 4llasfoglalas elStt a vételir vagy dij fogalmakka[
operilni.
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«adds-vétel lenne, miutdn az anyag tilnyomoé részét a vallalkozé
adta és ugyanezt a szellemet tiikrézi vissza az Mtk. 1601. §-a is.?)

- Ugyanezen paragrafus masodik bekezdése azonban nem
helyettesithets dolgok elsallitisa alkalmaval kétség esetén a
jogviszonyt a vdllalkozdsi szerzédés szabalyai szerint elbiralan-
-donak jelzi. A helyettesithetdség fogalmanak eldéntése, mely
ugyan pillanatnyilag a legpossibilisebbnek latszik, nem dént-
‘heti el egymagaban a kérdést, mert épen a kereskedelmi és
&letviszonyok kifinomultsaga és sokfélesége sok esetben tenné
vitassa Oonmagéiban a helyettesithetfséget és e jog, illetve rész-
ben a ténykérdés nyitvatartisa miatt az esetek kiilonfélesége
szerint délnének el sokszor csak biréi cognitié alap]an fontos
és mélyrehatd jogvitak.

A helyettesithetéség fogalmanak vizsgalatit a szerzddés
minemiiségének szempontjabol tehat subsididr jelent8séglinek
fognam fel és helyesnek tartanim a belsd Gsszegszeriiség egy-
masko6zo6tti ardnyanak vizsgalatat, miutan a felek idevonatkozoé
mindsité akarata nélkiil és a helyettesithetdség sokszor bizony-
talan és hosszti bizonyitasi eljaridsdra valdé tekintettel ez az
utolsé ismérv, melynek vizsgalatival a jogiigylet minemiisége
megéllapithato. '

A jogiigylet ezen allaspont szerint belsé tartalmihoz ké-
‘pest minésitené 6nmagat, aszerint, hogy az anyag értéke vagy
a munkadij benne a tilnyomé. Vagyis az adis-vételi teljesités
" :minéségének analdgidjara, mely aszerint mingsiti az iigyletet
vételnek, vagy cserének, hogy milyen aridnyban szerepel a vétel-
aArban nem pénzbeli érték ... itt nem a teljesités, hanem a szol-
galtatis tilnyomé részének minéséde szerint fognam fel a kér-
dést és ennek eredményéhez képest mindsiteném a jogiigyletet
adas-vételi vagy vallalkozasi szerz8désnek.

Kilfsldi jogrendszerekben sem ismeretlen a kérdés, de
kiilon6ésen eminens érdekii nalunk, ahol a Pp. hatirozottan els-
irja a keresetlevélbeni kotelezé jogcim megjeldlést és egy el-
mosodott hatari jogiigyletnél a biroi értelmezés 6nkényének
teszi ki magat felperes, vagy keresetvaltoztatasnak.. Ha a Kt,
‘hézagait a javaslat részben ki is télti, ez nem teljes és nem
megnyugtatd, mert biréi consideratio targyava tesz olyan kérdé-
seket, melyeknek elére szabalyozottsaga torvényi feladat.

Dr. Somogyz Ferenc.

2) Mtk., 1601. §.: Ha valaki ellenérték fejében helyettesithets
dolog eléallitasara akként kotelezi magat, hogy az anyagot egészben,
vagy talnyomé-részben maga adja hozzi, a szerzbdést kétség esetén
wételnek kell tekinteni.



