264

fogasoljak és karhoztatjak e megoldéast. Praktikus keresztiilvi-
tele sem kecsegtet sok eredménnyel. Kétségtelen, hogy a gyer-
mek megtamadasi joga dj tégla a magyar jog épiiletében, de
nagyon kétséges, hogy bet6live a hézagot, meg fog-e felelni fel-
adatanak, vagy folytonos leeséssel fenyegetve, nem rejt-e ve-
szélyt magaban. Erkolesi és praktikus kifogasolhatésaganal
sokkal silyosabbnak latszik eléttem, hogy e szabalyozas a tu-
lajdonképeni atya érdekét mellézi. Pedig csak itt nyilik a kérdés
megoldasara helyes kiindulas. Az els6é lépés az atyasigi véle-
lem helyes felallitasa, ezt kévesse a megtamadasi jog kizarola-
gossaga helyett megosztasa az elsé és a masodik helyen vélel-
mezett férj kézétt s az 6 jogukon procedalok kozott, megfe-
lel formiban. A gyermek megtamadasi joga csak végsé subsi-
dium legyen, mikor is ki kell mutatnia, hogy az arra jogosult
vele akaratan kiviil nem élhetett.

. A gyermek torvényességének és érdekének védelmére fegy-
vert adhatunk maginak a gyermeknek a kezébe is, de nem he-
lyesebb, ha olyannak adjuk, aki ép annyira hivatott az érdek
védelmére és aki forgatni is tudja a fegyvert?

Megismertiik az elmondottakban a kérdés torténetét, a vitas
pontokat és a kiilénbdzo allasfoglalasokat. Olvastuk a magan-
jogi tdrvénykdényviink javaslatiban nyujtott szabalyozast és
igyekeztiink ezt kritikai megvilagitdsba helyezni. Legyen szabad .
befejezésiil, réviden két mondatban feleleveniteni a megoldas:
lényegét.

A torvénykoényv tervezete a gyermeknek megtamadasi jo-
got ad és ezaltal lehetdvé teszi, hogy a gyermek a térvényessé-
get o6nmagatol eldobja; maésfeldl a kettds térvényes atyasag
helyzeteinek vizsgalata alapjan, ilyen esetekben a gyermek tér-
vényességét megtamadas esetén is fenntartotta masodfokon vé-
lelmezett atyaval kapcsolatban, s csak e masodfoki vélelem
megdéltével vesztheti el a gyermek tdrvényességét.

Ezzel a szabilyozéassal szemben helyesebb megoldast latok
— most mar a megokolastol eltekintek — olyképen, hogy a csa-
ladi élet zavartalansiga és biztonsiga érdekében, a gyermek
és a kdz javara a gyermek megtamadasi jogat csak a kettds
atyasag helyzeteiben, de dtt is csak subsidiarice alkalmazzuk,
viszont itt elismerendd a masodfokon vélelmezett atyanak a férj
megtamadasi jogaban valo osztozasa 1gy, hogy e jogaval,
amennyiben atyasaginak vélelmezésére kelld alap forog fenn, az
elsé helyen vélelmezett atyatél fiiggetleniil, s6t ennek ellenére,
az 6 atyasdganak megddntésére élhessen.

JOGALKOTAS.

Etfektiv valutiban — aranyban lizetendd tartozasok.
A valutiris jogi kérdések megoldasahoz a mindenkor ala-
pulfekvé jelenségek kell ismerete sziikséges. A gazdasagi
adottsag az alap, a jogi rendezés ehez fizédik. A jogsza-
baly alkalmazisat megneheziti, gyakran — elkeriilhetetlen
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— jogszabaly .csavarassa siilyeszti a jogalkoté téves infor-
maltsaga, vagdy sziikségessé valé uj szabalyozas elmulasz--
tasa. A gazdasédgilag hibas, de mégis egyértelmiileg-rendel.
kezd térvényes jogszabalyon az eréltetett jogaszi értelme-
zés nehezen és lassan tud rést -iitni, — ebbdl pedig a gaz-
dasagi életre igen stiilyos karok harulhatnak.

Az 1931. évi jalius havi bankzarlat utdn a magyar va-
luta kiilfoldi értékelésében valtozas koévetkezett be. és az:
akkor jelentkezé diszdzsié csekély ingadozassal megmaradt.
a mai napig. A peng$ vasarlé értéke azonban nem csék-
kent, s6t ha az indexszamokat vessziik, emelkedett. A Pes-
ter Lloyd kimutatasai szerint 1931. évi junius havaban a.
békebeli allapothoz képest az indexszam 108.44-et tett ki.
és bar atmenetileg szeptember haviaban 109.50-re emelke-
dett, 1932. évi majus hé végére 105.73-ra csékkent. A
pengd vasirloképességének erésbodése ezéta valtozatlanul
tart. E ténynek a’lerdgzitésénél nem szabad megieledkez-
niink arrél, hogy a kiilf6ldrs] importalt ariuknal az arcsék-
kenés oly mérvben nem jelentkezett, mintha valutaknal
nemzetkézi viszonylatban eltolodids nem kodvetkezik be; a
valutaris statusquo mellett még lényegesebb arcsékkenést
allapithatnank meg. Ennek ellenére leszégezhetjiik, hogy az
1931, évi jilius ho 14-ét megel6zé helyzettel szemben a.
magyar valutanak a poziciéja mas a kiilféldi, mint a bel-
fsldi viszonylatban,

A gazdasagtorténelemben ez nem ismeretlen jelenség.
Mar Hume ramutatott arra, hogy a pénz vasarloképességé-
nek hulldimzdsa nem véltozik parhuzamosan‘az &azsiéval.
Kériilbeliil egy évszazaddal ezelstt Anglidban Tooke meg-
tette a kiilénbséget, majd az & nyoman ijabban a német
Wagner Adolf a papirpénz ,elértéktelenedése” és ,érték-
csokkenése’” kozott. Az elértéktelenedés értékhanyatlast -
jelent a nemes érccel, az arannyal szemben, az értékcsékke-
nés pedig az articikkekkel szemben. Loria és nalunk Foldes
Béla hivta fel a figyelmet ezzel szemben arra, hogy a kii-
l6nbség az elértéktelendés és az értékcsokkenés kozott tar-
tosan nem maradhat meg, aminek magyarazata az, hogy ha.

__valamely orszagban a papirpénzben kifejezett arak ugy ala-
kulnak, hogy az arunak nem adjak meg a megfelels érté-
ket, akkor ebbdl az orszaghoél az ardkat kiilisldre expor-
taljak, aminek kévetkeztében az elértéktelendést csakhamar-
az értékestkkenés is kovetni fogja, mert az export folytan
a belftldi arak is emelkednek. Ez a jelenség most nalunk
nem észlelhets. Az értékcsokkenést az exportlehetéségek-
nek a legszitkebb .korlatok _kézé valo szoritisa akada-
lyozza, annak gatja ezenfeliil a belsé fogyasztoképesség kri-
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:zise is, a_ jovedelmek alland6 csdkkenése, a-jévedelmeket
talsagosan igénybevevd kozterhek emelkedése. Az utébbi
szimptoma — meggy6z6désem szerint — bizonyos mérvii
korlatolt inflacié esetén is kizdrnia a pénz jelentésebb ér-
tékcsokkenését. . oy ) )

Az aktuilis valutajogi kérdések megoldasanal -ebbél a
gazdasagi tényallasbol kell kiindulnunk. : '

A gazdasagi szituacio kellé felismerésére vall, hogy a
magyar jogalkoté az aranypengét, (amely tisztult jogi felfo-
gas szerint amugy sem volt mas, mint kizarélag valoriza-
«ciés atszamitdsi kulcs), bar az aranypengérendeletben
(4560/1931. M. E. sz. rendelet) eldrelatott az az eset, hogy
-a pengoért fizetendé edgyenérték finom kg-ként 3840 pengét
:meghalad, bekovetkezett, (amit a szabadonhagyott nyers-
aranypiacon kialakult aranyarak alapjan barki konstatal-
“hat, tehat valutank ,,elértéktelenedése’” nem tagadhaté el,
az ¢letben nem valésitotta meg és az aranypengé és a pa-
pirpengd kozotti disszazsiét a belféldi forgalomban egyal-
‘talaban nem és kiili6ldi relaciéban legalabb is hivatalosan
nem: ismerte el. A torvényhozé csakis helyeselhets eljara-
sdnak indokolt magyarazata az, hogy pénziink bizonyos-
foki ,eiértéktelenedése” mellett az ,értékesdkkenés” nem
‘kovetkezett be, de mindenesetre all az, hogy belfoldi gaz-
dasagi viszonylatokban a pengé stabilnak mutatkozott.

Ennek a megéllapitasnak tovabbi konzekvencidit azon-
ban a térvényhozd nem vonta le.

A helyes valutajogi rendezés azt kivanja, hogy a bel-
Foldi adés és a belféldi hitelez§ koziotti jogviszonyban min-
dennemii pénzszolgdltatds az ,,értékcsékkenés” elmaraddsa
falytdn a statusquo alapjdn rendeztessék. Nem lehet ugyanis
indokolt az, hogy midén az értékcsdkkenést nem szenvedett
-pénziink mellett a kereseti lehetdségek és a jovedelemszer-
zések nagy mértékben visszafejlédtek, a belféldi hitelez-
nek belfoldi adosatél barmely cimen tébbet juttassunk,
mint amennyit normalis viszonyok mellett kaphatott.

A 4550/1931. M., E. sz. szdmtalanszor idézett rendelet
nem igy oldja meg a kérdést, mert kiilonbséget nem tévén
‘belfoldi és kiilfoldi hitelezé kozdtt, végeredményben olyan
helyzetet teremt, hogy a kiilféldi effektiv fizetési eszk6zben
teljesitendé fizetéseket elhalasztja s bar exculpdlja az adés
‘késedelmét, a jogviszonyt jobb idék bekdvetkeztéig fiiggs-
ben tartja. Gazdasagi szitkségesség nélkiil belfoldi hitelezd
javira a jogi helyzetnek fiiggébentartdsa nem helyes. Hat-
ranyt jelent az adésnak és olyan el8nyt biztosit a hitelezs-
nek, amely gazdasagilag nem motivalt.’

Azok a jogiszi konstrukciok, amelyek a rendeletbdl
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kévetkezé antinomiat kikiiszobolni vélik, nézetem szerint.
rem meggyézdek. Dr. Munkdcsi a Jogtudomanyl Kézlény-
1932. évi 7. szamaban kdzélt cikkében abbél indult ki, hogy-
az effektiv kiilféldi valutaban teljesitendé kételem pénzfaj-

kételem, amely zartfaju kotelemmé alakulhat és alanyi le-
hetetleniilést is eredményezhet. Munkacsi az Mtj. 1138
§-anak felhivasaval ,,az adés felszabadul a teljesités kotele-
zettsége alol, ha a szolgaltatas hibajan kiviil — oly kériil-
menynel fogva, amelyért nem felelds — a&ltalaban, vagy"
csak dreianézve lehetetlenné valik”, minthogy jelenleg a
kiilfoldi valutit megszerezni nem lehet az Mtj. 1107. §-at:
analog alkalmazvan, (,,aki oly p_énznemben valo fizetésre-
van kotelezve, amely a fizetés idejében mar nincs forga-
" lomban, a fizetést gy koteles teljesiteni, mintha a pénz-
nem nem lett volna meghatirozva®), arra az eredményre-
jut, hogy a lehetetleniilés folytan a pénzfajtartozas helyébe-
az elvont pénztartozas lépett, ami orszdgos pénznemben,
pengében teljesitends. E jogaszi levezetés kitlin elmeélre:
vall, — csakhogy azzal a 4550/1931. M. E. sz. rendelet 4..
és 5. §-anak vildgos rendelkezése mellett — amely meg-
allapitja, hogy ezidészerint, midén szé lehet lehetetlenné-
valasrél, az ados késedelembe nem esik, teljesiteni nem
tartozik, és az obligaciéo fiiggé6ben marad, — operdlni nenr
lehet. — Dr. Ivdn (a Jogtudomanyi Kézlény 1932. évi 28,
szamaban olvashaté cikkében) szembeszall Munkacsi ok-
fejtésével (bar eredménye azonos, mint az 6vé). Szerinte a.
hiba ott van, hogy a fizetépénznemet (lerovopenz] Ossze-
tévesztjilk a pénznemtartozassal (kirovépénz) és az effek-
tiv kikétés mellett 1étrejott kotelmeket pénzfajkételemnek,

pénznemtartozasnak mindsitjiikk. Csak ezen, Ivan szerint.
helytelen felfogas mellett lehet alkalmazni a Mtj. 1138

§-aban kifejezésrejuté szabilyt. Ha ez helyes volna, —-
ugymond — akkor az effektivitas kikétése pénzvalsigok -

idején a legalkalmasabb eszkéz arra, hogy az adésok tarto-
zasuktél szabaduljanak. Ivan szerint azonban effektivitas.
kikdtése mellett a kiilféldi valutat ugyanolyan kirovépénz-
nek kell tekinteni, mintha az effektivitis kikotése ott senr.
volna, vagyis a lényeg itt is az, hogy a szolgaltatas targy-
kore nem szoritkozik az effektiv kikotétt pénznemre; ha-
_ nem a lerovis a penzkotelmek sajat torvényei szerint eset-
leg mas pénznemben is térténhet. Mindebbdl az kovetkez-
nék, hogy az effektivitis kikotésével vallalt pénztartozas-
Lifizetése épagy nem valik lehetetlenné, mint barmely mas-
pénzidsszegtartozasé. Ami itt lehetetleniilhet, az nem maga.
a teljesités, hanem csupdn egyik moédozata. Ha a lerovas--

nak ez a médja lehetetlenné valt, ugy lehet és kell teljesi-
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teni, mintha kikétés nem lett volna. Végsé konkluziéija,
hogy a Nemzeti Bank kiilfoldi fizetési eszkozben térténd
teljesitésre engedélyt nem adhat, ezért az ilyen teljesités
tilos s minthogy ezzel az obligatio nem sziinik meg(?), a
thitelez6 pengdben valé fizetést teljes kiegyenlitésiil tarto-
zik elfogadni. Dr. Ivan allaspontja — a részletek tekinteté-
ben nem kivanok vitaba bocsatkozni, — szintén nem oldja
meg a kérdést, és pedig ugyanazon megfontolasok alapjan,
amelyek miatt — a rendelet vilagos tartalma folytin — a
Munkicsi-féle konstrukciénak sincs atiitéereje. Nem hagy-
hatom még sem emlités nélkiil, hogy az a nézete, hogy az
effektivitas csak a kirovépénz (pénznemtartozas) és nem a
lerovopénz (fizetépénznem) oldalan jelentkezik, szemben-
all ugy a térvénnyel, mint a gazdasagi sziikségletekkel.
Az Ivan-féle allaspont helyessége mellett a kereskedelmi
térvény 326. §-a 2. bekezdésének semmi értelme sem volna.

Ugy tartom, hogy csakis térvényes rendelkezés old-
hatja meg a kérdést. A megfelelé 1j szabalyozas sziiksé-
gessége mellett a mar eléadottakon kiviil még a kovetkezst
hozom fel: Dénté a bar elértéktelenedett, de értékcsékke-
nést nem szenvedett pengd belsé valutaris pozicidja. Ezzel
szemben nem hajolhatok meg az olyan okfejtés elstt (Jog-
tudoméanyi Kézlony 1932. évi 11. szam N.: A belfsldi hite-
lezék valutakévetelése), hogy artunk a pengének és az or-
-szag megtépett hitelének, ha kézhatalma intézkedéssel, vagy
akar tudomanyos felfogassal is(?) a kiilféldi valutaban
meghatarozott kévetelést szerzett jogok elnyomasaval pen-
gére konvertaljuk. Ez az allaspont kiilféldi hitelez8 javara
fennallé effektiv valutakéveteléseknél még bizonyos meg-
gy6z6é erbvel rendelkezik, — bar a transziermoratérium a
a kiilfoldi hitelezé valutakdvetelésén is csorbat iit és tijab-
ban még a népszdvetségi kolcsén kamatait is csak a Nemzeti
Bank hivatalos jegyzése alapjan szamitott pengében tudja
az allam a kiilféldieknek is szolgaltatni. Mi jogon kovetel-
‘hesse tehat a magyar hitelezd, midén koévetelésének mos-
tani elfogadasaval hatranyt sem szenved, a jogi helyzet fiig-
gbbentartasat?

Lehetnek ugyan nehézségek a kérdés gyakorlati meg-
-oldasanal. Ki a belfldi és ki a kiilféldi hitelez6? Mélta-
nyosnak talalom az olyan rendezést, hogy effektiv valutdt
— pro futuro — csak az eredeti jogszerzé, kiilféldon laké,
kiilfsldi dllampolgdr koévetelhessen. A magyar éllampol-
gar, bar kiilfsldén tartézkodik, vegye ki részét gazdasagi
“bajainkban, a kiilféldi illampolgir pedig, kinek lakhelye,
" telepe Magyarorszagon van, a peng6ben valé teljesités el-
fogadasaval kart nem szenved, — s6t ha ma kénytelen pen-
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g6t elfogadni, azt beltéldon az itteni gazdasagl élet erdeke-,
ben fruktifikalhatia.

Olvastuk (a Jogtud. Kézlony, 1932. évi 11. szamaban
ko6z6lt cikkben) azt az ellenvetést is, hogy mi indokolja,
hogy az effektiv valuta koveteléje hatranyosabb helyzetbe
keriiljén mint az aranyhitelez6? Ebben van bizonyos igaz-
sdg. Azt hiszem azonban, hogy az aranvyhitelezé kovetelé-
sének pengékdvetelésre valé konvertdldsa ugyanigy indo-
kolt, mint az effektiv valutatartozdsoknak a mostani hiva-
talos arfolyamok mellett valé kifizetése pengében. Terms-
szetesen itt is csak a belféldi hitelezére gondolok, azonban
arra is, hogy az atszamitéds nem a pillanatnyi magas arany-
kurzusokon torténjék. A nyers arany és bizonyos aranyér-
mék forgalma szabad. Ha ezek piaci 4ra alapjan torténik
most az atszamitas, a hitelezd valorizalva jut a szolgalta-
tashoz. Megengedhet6-e azonban, hogy kiilénésen a belfsldi
hitelezd ma teljes atértékelést kapjon? Gazdasagilag ez
méltanytalan és karos.. De még jogi szempontbél is ellent-
mondast latok. A 4600/1931. M. E, sz. rendelet 3. §-a mé6-
dositvan az aranypengérendeletet, kimondotta, hogy az
aranypengének a pengdérték fizetési eszkozeiben kifejezett
ellenértékét a Nemzeti Bank egyelére nem allapitja meg és
hogy ehhez képest bar a papirpengének a Viszonya az
aranyhoz képest eltolodott, az aranypeng6t tovabbra is egy
pengével kell szdmitani. A térvényes rendelkezés ezzel azt
Allapitotta meg, hogy a pénziink vdltozatlanul aranypengé
maradt; e megallapitast gazdasagi helyességére mar fentebb
reamutattam. A torveny azonban nem. kivanhatja az adéstol
€zekutan azt, hogy 6 valésagos aranyban szolgaltasson. A
térvényhozé nem mérhet kétféle mértékkel! Nem mondhatja,
hogy a belsé forgalomban a pengé megmaradt arany érték-
nek, de bizonyos kivdltsdgos hitelez6csoportnak emellett
megadja a jogol, hogy az aranypengének deklardlt pengé- .
nél tobbet kap]on, megengedvén az aranypengonek nyilvd-
nitott papirpengé valorizdldsdt. Ez az érv palcat tor ‘azon-.
allaspont mellett is, hogy torvenyere]u rendelkezésre van
sziikség, mely szerint legalabb is a belf6ldi hitelezé effek-
tiv valutakovetelése az esedékességkor, alapulvéve a Nem-
. zeti Bank. hivatalos. kurzusait pengoben végkép likvidal-
tassék.

" Dr. Kende Erné. "



