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POLGARI JOG

Kincstari maganjog.
Irta: Dr. Balla_ Igndc iigyvéd.

Ha a mai maganjogunk jogszabalyrengetegét attekint-
jik, lehetetlen észre nem venniink, hogy egy 4j jogteriilet
valt ki az altalanosbél, amelyen ugyanazok a jogi kérdések
mas tartalma jogszabalyok uralma alatt allanak akkor, ha
a szembenallé felek valamelyike az allamkincstar, mint ha
két koézonséges halando dllana egymdassal szemben.

Mar régi nalunk a kereskedelmi jogviszonyoknak az al-
talanos maganjogbél valé kikiiloniilése, azoknak eltérs sza-
balyok ala rendelése, és igy allt eld nalunk az &ltaldnos
maganjoggal szemben a kereskedelmi maganjog, vagy ro-
viden: kereskedelmi jog. Nem lehet szemet hunyni a kiil-
foldi viszonylatok maganjoganak kikiiléniilésével szemben
sem, amelynek teriiletén ugyancsak parallel- szabalyozas
(egyenesen kiilféldi jog alkalmazandésaga) all elé annal-
fogva, mert az egyébként azonos tényallasi maganjogi jog-
viszonyban valamilyen kiilféldiségi tényelém szerepel. De
kialakult a szemiink el6tt észrevétleniil egy harmadik
szempontbél kiilémbézd Joganyag is, amelyet kincstdri ma-
gdnjognak lehet mondani, és amely mint jus speciale, ép-
pen ugy szemben 4ll az altalanossal, mint akar a kereske-
delmi és kiilféldi viszonylatii' maganjog, mas lévén a sza-
‘balyozas ugyanazon maganjogi jogviszony tekintetében ak-
kor, ha a szembenallé jogalanyok egyike maginszemély,
és mas, ha az allamkincstér.

Kétségtelen, hogy a kincstarnak valamely ]ogv1szony-
ban valé szereplese eltéré szabaly alkalmazdsat teheti in-
dokoltta, és pedig nemcsak, ha kozkovetelést targyazo, ha-
nem ha tiszta maganjogi v1szonyban all is. Igy pld. az a
jogelv, mely szerint a kincstar kizkovetelésébe a szemkoz-
tes jogalany nem szamithatja be bar jogerésen megitélt
kovetelését (1923: VII. t.-c. 19. §. 9. bek.}, hogy viszont a
kincstar az 6 kdévetelését a szemkéztes jogalany barmely
kovetelésébe beszamithatja (u. o. 42. §. 12. p.), hogy ne
lehessen ellene a fennallé jogszabalyokban egyébként meg-
engedett esetekben sem biztositasi végrehajtisnak helye,

A M. KIR. KOZPORTI
STATISZTIXAY HIVATAL |,
KONYVTARA |/




240

- {1928: XII. t.-c. 28. §. 3. bek.), hogy kincstari ingatlannal
szemben nem harminc, hanem sziz év az elbirtoklasi ido
(Harmaskényv 1. rész 78. cim); hogy vasiti arafuvarozasi
és postaszallitasi iigyleteibsl ereds felelésségét a toérvény
altal megengedett keretek kozott korlatozhassa (Kt. 421.,
424. s kov. §-ok) stb. stb. indokolt lehet és indokolt is-,
am kifogast kell emelni akkor, ha a kivétel létesitésével,
vagyis a parallel rendezéssel a jogalkotas oly térre- lép,
amelyen azt indokoltnak nem tartjuk, és ha oly rendelke-
zést létesit, amely az anyagi igazsagba, az egyenlé elbira-
las elvébe iitkozik. Marpedig ez a bifurkalt helyzet allt
elé a habort és az azt kdvetd idék ota a maganjognak sza-
mos parcellajan.

Amikor pedig az alabbiakban e jelenségeket megpél-
dazom, azt elsésorban nem a dogmatikum kedvéért, hanem
azért teszem, hogy a parallel rendelkezések tartalmi igaz-
sagtalansigara ramutassak, és hogy a jogalkotasnak ez-
zel az iranyzataval szemben a jogpolitika elitélé szempont-
jait hangsalyozzam. }

. Itt van pld. mindjart -a kényszeregyességnek ma olyan
szomoruan gyakorlati intézménye. Toérvényhozasunk azt ab-
b6l a helyes gondolatbél indulva ki szervezte meg, hogy
vannak gazdasagi alanyok, akik énhibajukon kiviil jutottak
vilsagos anyagi helyzetbe, és akiket tehat aldozatok aran
is érdemes talpra allitani, és megmenteni a kézgazdasig

szamdra. Am mit latunk? Az illam ezt a fontos intéz-
ményt magira nézve nem ismeri el, kévetkezményeit a sa-
jat kontéjadra nem vonja le. Mar a 4070/1915. M. E, sz.
rendelet, amely a cs6donkiviili kényszeregyességi eljarast
intézményesitette, 30. §-dban az eljiras hatalya alél kivette
az eljarast koézvetleniill megel2z6 harom évre hatra-
lékos koztartozasokat, és ugyanigy rendelkezik az 1410/926.
M. E. sz. jelenleg érvényes kényszeregyességi rendelet 55.
§. 2. pontja is, Az 1923:.VIL. t.-c..77. §. 6. bek.-e kimondja,
hogy ,,cs6ddn kiviil kotott kényszeregyességek a kdztarto-
zdsokra.nem vonatkoznak”. Nem nézve mar most a rendel-
tek és térvény azor ellentmondasat, amely szerint a rende-
letek csakis az eljarast megel6z6 harom évre hatralékos
kézkoveteléseket privilegizaljak, mig-a hivatkozott térvény-
hely a barmely id8re visszanyulékat: valamennyi rendel-
kezés magyarul azt jelenti, hogy mig mas majorizalt hite-
lez6k koveteléseinek rendszerint tilnyoméan nagyobb ré-
szét elengedi az 4llam azon a cimen, hogy az adést gazda-
sagilag - regeneralni kell, 8 maga azonban az adés talpra-
allitasa érdekében egy fillér dldozatot sem hoz, kovetelésé-
b6l egy fillért sem enged el. Sét annalfogva, hogy a kény-
szeregyesség a maganhitelez6k koveteléseit redukalja, az
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allamkincstirét pedig nem: odafejlédik a dolog, és az al-
lamkincstar érdeke az, hogy az.adés kényszeregyességet
kérjen és kapjon, mert ezaltal hitelezGtarsainak kovetelé-
sei cstkkennek, ami 4ltal viszont az 6 koveteléseinek fede-
zete lesz nagyobb és biztosabb. Aminthogy in praxi az is
.a helyzet, hogy a kényszeregyesség létrejotte folytan a
tébbi hitelezék végrehajtasi zalogjogatol is mentesiilt fede-
-zetet a kézkovetelések: az adé, illetékek, OTI, MABI, stb.
-viszik el, értve az elvitelt fizikailag is, mert az elsé lehets
-pillanatban, — amikor a maganhitelez6knek még varniok
‘kell —, transzferdljdk az adés ingéit.

Marpedig ez a bifurkalt rendezés a maganhitelezékkel
'szemben igazsagtalan, A kényszeregyességi eljarids megin-
ditasa el6tt keletkezett tartozasokra —, akar kéz-, akar
‘magéantartozasok —, egységesen allnia kell a redukcié jol
megfontolt altalanos szabalyanak, nemcsak, mert csakis az
-egyenlé elbirilas igazsdgos, hanem azért is, mert igen sok
-esetben az egész eljards nem éri el céljat, ha koztartoza-
sait6l, amelyek rendszerint épp gy a multhél felszaporod-
‘tak, mint a magantartozasok, az adés nem tud szabadulni.

Hogy az eljaras meginditasa el6tt keletkezett koztar-
tozasok az adés fizetésképtelensége esetén nem kedvezmé-
‘nyezheték akként, mint az eljards meginduldsa utaniak, ezt
kifejezésre juttattdk Csédtérvényiink 49. §. 3. és 60. §. 3.
pontjanak rendelkezései is. A Csédtérvény 49. §. 3. pont-
janak tételes allasfoglalasa szerint a cs6d tartama alatt le-
jaré koztartozdsok: tomegkoltségek, tehat 100% -osan és
-a kvétalis kovetelések el6tt elégitendsk ki —, ami helyes és
jogosult, mert ezek {izemi kéltségek —, de mar a csédnyi-
tast megelézéen keletkezett kéztartozdsok nem ilyenek,
‘hanem ezek koziil a hirom éven beliiliek is csak elsBosz-
talyu csédkovetelések (Csédtv, 60. §. 3. p.), a régebbiek
plane csak masodosztalyuak. Ez a klasszifikdlas mutatja az
“akkori térvényhozas bélcs 6nmérsékletét, merhiszen a tér-
‘vényhozas akkor is kimondhatta volna, — az &4llamnak
pénzre akkor is sziiksége volt — hogy a csédnyitas elétt ke-
letkezett kéztartozasok is témegtartozasok. De nem tette,
mert kialté lett volna a magan- és kozkovetelések kozott ily
‘messzemend kiilénbséget tenni, és —— ami ezzel egyiitt jar
—, igy hozni meg a térvényt, hogy mindent a kincstar vi- -
gyen el. Pedig — és ezt kiilonésen ki szeretném emelni —,
a cs6d esetére vonatkozdssal még meg is értettiink volna -
ilyen térvényi rendelkezést, mert cséd esetén mdr egy meg-
sziinésre itélt gazdasdgi alannyal, sbét tulajdonképen mar
-egy alanytalan vagyontémeggel allunk szemben, amelynek
Sletrekeltésére mar nem is szamitunk, minélfogva bizonyos
rezignaciéval azt mondhatjuk: mindegy, mi térténik a cséd-
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vagyonnal, ké kovoén tgysem marad, vigyen mindent a
kincstar. Am a kényszeregyességben az adésnak még ¢él6
és ¢lni akar6 személye 4ll elétérben, aki a gazdasagi nyo-
masztd helyzetébél gyégyultan akar feltapaszkodni, mar-
pedig épp ezt a célt hiusitja meg a kincstari maganjog ak-
kor, amikor harom évre vagy ha a térvény rendelkezéseit
vesszilk —, plane még régebbre visszanyulé és felszaporo-
dott koéztartozasait rajta életben maradhatdsa aran teljes
Osszegében behajthatja.

Ezt a bifurkalt parallel rendelkezést meg kell tehat
sziintetni, éspedig gy, hogy ami a magankoveteléseknek jo.
az jo legyen a kozkoveteléseknek is: a kényszeregyesség
el6ft esedékessé valt koztartozasoknak a kényszeregyesség
hatalya ala kell esnitk. :

Menjiink azonban tovabb! A kincstari jog tanitdsa sze-
rint az allamkincstir nemcsak mint hitelezé hozza magat
jobb helyzetbe a tébbi k6zénséges halandéval szemben, ha-
nem az adds poziciéjaban is.

" Igy latjuk, hogy a kincstdr megtagadja sajat tartoza-
sainak felértékelését, habar azok a legtisztabb magéanjogi
cimen nyugszanak is (1928:XIL t.-c. 6. §.}. Ezen térvényi
allasfoglalast a koézvélemény egyhangulag sérelmezte, és
benne, — ami kiilénésen a hadikélcséndket illeti —, még
maig sem tudott megnyugodni. A térvényhozés ebben az in-
tézkedésben nagyonis a kénnyebb végérs! fogta fel a dolgot.
Bizonyos, hogy valamennyi tehertsl megszabaditotta a kincs-
tart, de bizonyos az is, hogy amit nyert a vamon, azt sok-
szorosan elvesztette a réven. Mert amit megtakaritott: egy
bizonyos mennyiségii valuta, de amit elvesztett: polgarai-
nak hite és bizalma abban, hogy a kincstar teljesitési igé-
retére tiizon-vizen at szamitani lehet, és hogy komoly érté-
keket nem fizetnek ama bizonyos villamosjeggyel vissza.

Es mégnagyobb hiba, hogy a kincstir a felértékelés
megtagadasanak békajat ok nélkiil nyelette le az érdekel-
tekkel, és hivott ki maga ellen jogos bizalmatlansagot, mert
a legegyszeriibb lett volna, hogy amit tartozasainak felérté-
kelése cimén fizet, ad6 formajaban atharitsa az dsszességre.
Ez igazsagos is lett volna, mert igy a kir az Osszességet
érte volna, nempedig egyeseket, éppen azokat, akik a kéve-
ielések hitelezbi. A térvényhozé az igazsdgtalan megoldas
6diumat foloslegesen vallalta, mert kell technikaval (kar-
" meglosztds és atharitas) igazsagos lehetett volna.

Hasonlé ridegséggel sancolta el magat a kincstar a volt
k6zbs hatosagok és intézmények tényein alapulé kovetelé-
sekkel (vételar, bérleti dij, vallalati 6sszeg, ingék termé-
szetben val6 visszaadasa stb.) szemben. Nem mondta ugyan
ki, hogy azokért semmiféle formaban és kériilmények ko-
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z6tt nem felel, de amit tett, és illetve amit nem tett: egy-
-értelmii azzal. Amikor ugyanis a magyar allamkincstar el-
len ilyen perek a dolog természete  szerint megindultak,
megjott a 4050/1920. M. E. sz. rendelet, amely kimondta,
hogy a volt cs. és kir. kéz6s hatésagok és intézmények, va-
Jamint szerveik vagy kézegeik részérdl kotott iigyletekbdl,
egyéb cselekményekbsl vagy intézkedésekbdl szarmazott
vagyonjogi igényeket vagy koveteléseket tovabbi rendelke-
" zésig a magyar allam, ennek szervei és intézetei ellen biréi
uton érvényesiteni nem lehet —, a folyamatban levé elja-
ras felfiigdesztendé —, mar meghozott itéletek nem végre-
hajthaték, stb. A rendeletnek igaza is volt, mert akkor még
nem lehetett tudni, miként fognak a volt monarchia javai
és tartozasai az utédallamok koézt megoszlani, miként fog-
nak ezek az addssdgokban participalni, és ugy volt, hogy
az érdekelt allamok egyezményben fogjidk ezen kérdéseket
szabalyozni. De ma, kézel masfél évtizedje is még mindig
ugyanaz a helyzet, amint akkor volt, egyezmény nem léte-
siilt, és nem kell préfétanak lenni annak kitalalasdhoz, hogy
ilyen egyezmény nem is fog létrejénni. Marpedig az csak
nincs rendjén, hogy ,,a tovabbi intézkedés” évtizedekig va-
rasson magara, mert a hitelez6k még életiikben szeretnének
valamit latni kovetelésiikbsl. Ezért, és mert kiilénben sem
igazsagos az egyes hitelez6kkel elszenvedtetni az allamha-
talom bajaibol ért karokat, Gsszeiras utjan mar rég meg
kellett volna allapitani, mennyit tesznek ki azok kovetelé-
sei, akik meghatarozott fordulénapon Csonkamagyaorsza-
gon laké magyar honosock voltak, és ma is azok, és ennek
eredményéhez igazodé kulcs szerint legalabbis mérsékelt
karpotlast kellett volna e hitelezéknek adni. Ha azutan az
allam visszakapja majd egyezmény folytan azt, amit té-
vesen vagy f6losen fizetett ki: annal jobb, ha nem: akkor is
helyes ez az intézkedés, mert az emlitett természetii karo-
kat nem lehet éppen azon egyesekkel elszenvedtetni, akiket
személy szerint ért, hanem e harokat a kéz6sségnek kell
viselnie, amely azt jobban is birja, mint az egyesek.
Hasonlé védelmi poziciot foglalt el a trianoni szerzé-
dés ala esé kiilfoldi tartozasok belsé elszamolasarol szolé
1923: XXVIIL. t.-c. 35. §. 1. bek.-e, amely kimondotta, hogy
,abban a kérdésben, megtériti-e a magyar allam, és meny-
nyiben tériti meg a magyar allampolgaroknak abbél felme-
rillt karat, hogy valamely javat, jogat, vagy érdekét oly
szovetséges vagy tarsult hatalom, amely a trianoni béke-
szerzddés 231. cikke e. pontjanak megfelels bejelentést
Magyarorszaggal szemben nem tett, zar ala vette, és elsza-
‘molta, kiilén térvény fog rendelkezni.” '
Ez a kiilén térvény persze ugyancsak nem sziiletett
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meg mind a mai napig. Igaz ugyan, hogy a békeszerzédés:
végrehajtasival kapcsolatos egyes kérdések rendelkezésé-
rol szolo 1922, XVI t.-c. 7. §-a felhatalmazta a pénziigy-
minisztert, ,,hogy a jelen térvény alapjan foganatositott ki-
sajatitasokkal kapcsolatos kartalanitasi kérdések végleges:
rendezéséig azokat a magyar allampolgarokat, akiknek va-
lamely javuk, joguk, vagy érdekiik a békeszerzédés 194..
cikk vagy X. részének 4. cime értelmében valamely szovet-
séges vagy tarsult hatalom rendelkezése ala jut, kiilonés:
méltanylast érdemlé esetekben az illetd miniszterrel egyet-
ertve, méltdnyos segélyben részesithesse abban az esetben,
ha a segélyezett a békeszerzédés rendelkezései alapjan oly-
mértékben karosodott, hogy karosoddsa vagyoni romlasat
idézi elS, és ennek meggatlasat a hazai kozgazdasag, kiils-
.. nésen a hazai termelés fontos érdeke megkivanja”. Ez a.
rendelkezés azonban messze elmarad az anyagi igazsag ko-
vetelményei m&gott, nem kartalanitist advan a karosultak-
nak, hanem csak adomanyt, ezt is csak kiilénés kegyképer,
és a vagyoni romlas eléfeltétele esetén. Sulyosan vét tehat
ez a rendezés az anyagi igazsag ellen, mert az, akinek va-
gyonat hadisarcként elvették, nem adomanyért fordulhat
hazajahoz, és nem tonkremetelétsl feltételezetten, hanem:
kira megtéritéséért. A kincstdri maganjog itt is szem eldl
tévesztette, hogy a szébanforgé kéarok az Osszességet ért
karok, azokért annak, akit a kar személy szerint, véletleniil
ér, kartérités adando, de nem évtizedek utdn, mert ha all
az a mondas, ,,bis da‘t, qui cito dat”, 4ll az is, hogy semmit-
- sem ad, aki évtizedek utan ad.

Ami a most ismertetett hdrom kérben a hitelezok ira-
nyaban tortént mego]ldasok igazsagtalansagat elviselhetévé
teszi, — kevés vigasz ugyan azoknak, akiket érint —: at-
meneti voltuk. ‘

Erre az enyhité koriilményre sem hivatkozhatik azon-
ban egy masik jogi rendezés, amely mar allandé. intézmé-
nyévé valt jogrendiinknek, nevezetesen a kozkévetelések
miatt tértént végrehajtas elleni igényper. Ez az intézmény,
melyet a kéztorvényivel szemben kincstdri igénypernek-
mondhatunk, olyan. diametridlisan keriilt szembe a tulaj-
donjog egyébként szentnek mondott elvével, hogy mar-mar
alig lehet hinni létezésében. A mas személy ellen vezetett
végrehajtas folytin tulajdonjogiban sértett fél igényke-
resettel kérheti a tulajdonat képezs ingéknak végrehaijtasi
zar alél valé feloldasat. Kell, hogy igy legyen, merthiszen
a tulajdonjognak éppen lényegét az teszi, hogy ami az
enyém, az csak az é)n tartozasomért veheté igénybe (bérnél
magyarazza az Gsrégi kivételt az ingé eltartottsiga, egyéb-
‘ként is a tendencia e kivételt is sziikiti, [. M. T. 1503; §.). Es:
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mit tesz az allam? Kozkdvetelései . tekintetében felépitett
egy olyan rendszert (1920: XXIII. t.-c. 100, §., 1923: VIL
t.-c. 48. §.), amely a tulajdonjog sérelmével mitsem torédve,
kimondja, hogy ,,a kéztartozasok miatt vezetett foglalaskor
a hatralékos vagy helyette fizetésre kotelezett személy-
nél vagy annak lakdsidban lefoglalt ingosagoknak zar alél
felolddsa céljabél igénykeresetnek nincs helye.” Bizomany,
tulajdonfenntartas, stb. jogcimeirsl nem is beszélek, de.ha
az inkasszans beszedi szolgalatad6ja pénzeit, ha baratomtél
esete hegediimet nem viszem el, és masnap ezeket lefog-
laljak az inkasszans, baratom addéjaba —, igényelni nem
lehet, mert a koézadohatralékos lakasiba bar atmenetileg
keriil6 ingék feloldasianak helye nincs. Lattam csaladi bé-
két felborulni, existencidkat ésszeomlani ezen a térvényen.
A fiatal férj odakéltozott aposa lakasaba. Mint a mételyt,
hozta magaval régi, bukott-vallalatébol fennmaradt minden-
fele OTI. és egyéb koéztartozasait, merthiszen mostmar- az
6 lakasa is az lévén, amely eddig apésaé volt, a mostmar
kdzadohatralékos lakasan tortént foglalassal szemben az
ap6s eredménnyel igényelni nem tudott. Lattam férj és fe-
leség kiilonélésének bekévetkezését e térvény miatt, mert
a feleség a korabban kelt kdztartozas ellen nem tudott mas-
kép védekezni, mint hogy férjével a tényleges egyiittlakast
megsziintette. Tudok példat arra, hogy az arverésen vett
ingokat, amelyeket az arverési vevé azonnal elvinni nem tu-
dott, méasnap az arverést szenvedett lakasin adojaba 1jbdl
lefoglaltak, és a vevé ezeket kiigényelni nem tudta. Ezt a
jogintézményt laikusokkal, akiknek jogérzete a tulajdonjog
alapjan alakult ki, elhitetni nem is lehet. Jogi percipial6--
képességiik nem ad hitelt annak, hogy tulajdonjogukat nem
lehet ilyen foglalas alél kimenteni, Ugy. vannak ezzel a jogi
szOrnysziil6tt intézménnyel, mint a vidéki atyafi, aki amikor
egyik furcsabb allatté]l a masikhoz vezette kisfiat az allat-
kertben, az éppen szajat kitité vizilohoz érkezve, kisfiat
mindjart karonragadta és tovabbvitte, mondvéan: ,,Gyeriink
innen. Pista fiam, hiszen ez mar nem is igaz!” _
Bizonyara nem akarta a jogalkotds, hogy a kézadé-
hatralékos koztartozasaért idegen emberek, idegen holmik
feleljenek, de akar akarta, akar nem, preterintecionalisan
mégis idevezetett a kincstari igényper intézménye, amelyet
létesitésének oka legfeljebb magyaraz, de nem ment. Ez
az ok: a védekezés sziikségessége. Latta a kincstar, amit a
szegény hitelezd naproél-napra tapasztal a sajat bérén, hogy
alaptalan igényperekkel huzzak ki laba alol a fedezetet, és
védekezni nem tud ellene. Nem tud, merthiszen az igénylé
bizonyit, marpedig az igényld tud bizonyitani. Erre mondja
marmost az allam: ez jo lehet nektek, vagy legalabbis kell,
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hogy jé legyen, — mert okosabbat nem tudok —, de nekem
nem felel meg és magamra nem is akceptalom,

Ilyen konnyen és egyszeriien azonban a dolgot elintézni
nem lehet. Nem lehet ugyanis a tulajdonjog elvén felépiilt
dllamban harmadik személyek tulajdonjogit ennyire flag-
rénsan sérteni, és nem lehet kettés mértékkel, még hozza
ennyire végletesen kettds mértékkel mérni: kdztérvényi vi-
szonylatban az adés tulajdonat is kicstszni hagyni, emitt
meg a nyilvinvaléan masét is elvenni. Plane amikor az on-
védelem sem tesz ilyen rendelkezéseket sziikségessé. Azért
ugyanis, mert az igényper igy, amint van, nem 'j6, nem kell
és nem szabad benne elrontani azt, ami helyes: az anyagi
jogot (feloldasi igény tulajdonjog alapjan), hanem azt kell
kijavitani, ami rossz benne. Mivel pedig a nevetségesen
koénnyii bizonyitasban van a hiba, itt kell a dolgot megfogni,
vagyis a kincstari igénypernek nem a tulajdonjoggal kell
cs6d6t mondatni, hanem a tanubizonyitissal. A logikus
az lett volna, hogy kététt bizonyitasi rendszert ir elé a tér-
vény a kincstari és altalaban az igényperben. Gondolok itt
az okirati bizonyitdsra, altaliban az okirati kényszerre, és
a kiilénb6z6 mindenféle koételez6 lajsromok bevezetésére. A
részletes indokolds messzire vezetne, csak utalok az utébb:
évek erészben megnyilvinulé kivinalmaira, amelyek szkep-
tikusan fordulnak el a tanubizonyitastél, és hangsulyozzak,
hogy az irast nem azért talaltak ki, hogy az elényeit és az
altala nyujtott biztonsagot ne élvezziikk. Ha meglesz az ok-
irati kényszer, és ha lajstromok fogjak feltiintetni a tulaj-
donjogienntartasi gépeket, iizletberendezési és egyéb ingékat
ha az eldljarosagokon nemcsak azt fogjuk latni, kinek nevén
all az iparigazolvany, hanem hogy kié az iizlet, kié a be-
rendezés sth., egész gazdasigi életiink oriasit fog nyerni
szolidsagban és megbizhatésigban, és nem lehet azokat ma
ezének, és ugyanaznap mas helyen masénak allitani. Ezt
kell megvalésitani, és akkor nem kell majd a kincstari ké-
vetelésen az anyagi igazsag stilyos sérelmei aran sediteni és
a maganhitelez6 kovetelése nem marad védtelen.

Mi4s ilyen, a kozkovetelések behajtasanak az anyagi
jog sérelmével erészakosan fedezetet teremté tdrvényi ren-
delkezések azok, amelyeket az iizemutéd felelésségére vo-
natkozéan allitanak fel egyes jogszabalyok. Szintén pél-
dai a jognélkiili vagy méginkabb: jogellenes jognak. A ke-
reskedelmi iizlet atruhazasarol szolé 1908: LVII. t.-c. el-
ment a hitelez6 védelmében a legszélsé hatarig, ameddig el
lehet menni akkor, amikor a mi jogérzetiink szerint felel-
tetni lehet és kell is az iizletfolytatot az iizleteléd iizleti
tartozasaiért, eléfeltételként allitvan fel az iizleteldd és iiz-
letutédnak akarmiféle formdban, bir csak per facta con-
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cludentia nyilvanvalé megegyezését arranézve, hogy utdbbi
-az elébbi iizletét folytatni fogja. Az 1923:VIL. t.-c. 70. §.
1. bek.-e még ennek megfeleléen allapitotta meg az iizlet-
utdodnak a koztartozasokért valo felelésségét, kimondvan,
hogy ., kereskedelmi iizleteknek szerzédés utjan valé atru-
‘hazasa .esetében az atvevé 1j tulajdonos felelés az atruha-
zott {izletbdl eredd koztartozdsokért’. Azonban a betedségi
és baleseti biztositasrol szolo 1927: XXI. t.-c. 26. §. ut. be-
kezdése, tovabba az éregség, rokkantsag, 6zvegység, arva-
sag esetére szo6lé kotelezd biztositas targyaban kelt 1928:
XL. t.-c. 27. §. 6. bek.-e mar j6val tovabb mentek. Kimon-
dottak ugyanis, hogy az e térvények altal elirt jarulékért,
potjarulékokeért, és a munkaadot az ezen térvények alap-
jan az intézet javara terhelé megtéritésekért az iizemuto-
- dok az eredeti munkaadoval egyetemlegesen felelnek, hoz-
zatéve mindjart, hogy az lizemutodlast az {izemnek az ere-
 deti adés iizemével valé azonossdga esetén a szerzés jogci-
. mére tekintet nélkiil meg kell allapitani”. E torvények sze-
rint a feleldsségnek egyediili eléfeltétele tehat az iizem-
azonossag, és emellett minden, tehat az is kéz6mbés, hogy
a felel8ssé tett masodik személy az elsével akar kifejezet-
ten, akar pedig a jelekbsl megallapithatéan csakugyan
" megegyezett-e abban, hogy iizletét folytatni fogja.

Ami tehit az iizletatruhdzasi térvényben a lényeges
volt: az el6ddel az iizlet folytatisiban valé megegyezés, és
ami ennélfogva jogérzetiink szerint jogalapot adott a fele-
16sség konstitualhatasira, az - mar kozoémbés e térvények
szerint, aminthogy a Munkasbiztositasi felsébirosag 1928.
végén hozott 8. sz. jogegységi déntvénye ki is mondta, hogy
.,a munkaadék a betegségi és balesetbiztositdsi jarulékokérl,
potjarulékokért, balesetbiztositasi dijakért és a munkaadot
terhels megtéritésekért az eredeti munkaadéval valé egye-
temleges feleléssége szempontjabol az iizemutddlast nem-
csak abban az esetben lehet megallapitani, ha a késGbbi
iizemtulajdonos az iizemet az emlitett munkdésbiztositasi
"koéztartozasokkal hatralékos munkaadotél megszerezte, ha-
nem az iizemutédlas az {izemnek és {izemelddtsl megszer-
zése (diszdllds) nélkiil is megdllapithalté az {izemazonos-
sag bizonyitdsira alkalmas egyéb ténykoériilmények alap-
jan.” Ha tehat a fiiszeres helyébe fiiszeres j6n, habar az el-
s6ének f{izletéhez semmi kdze {1j bérlet, id6beli hézag, 1ij
“berendezés, mas artik, mas iizleti kapcsolatok, az elsét el-
arverezték, stb., stb.), feleléssége adva van. Am fiiszeres
‘helyébe még johet mas is, de kdvéhaz, szinhaz, malomiizem
stb. helyébe nehezen, vagy legalabb is csak nagy gazdasagi-

' _ “rtékpusztulas aran, mert berendezésiiket el kell kotyave-

tyélni, s6t -a malmot, — amely nem is alakithaté at, —
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batran le lehet rombolni, ha az eléd abbél eredé kéztarto-
zdsa nagy, mert jozan ember abban az {izemet nem folytat-
hatja. Hogy ez a szabalyozas igazsigtalan, celszerutlen és.
gazdasagellenes, bévebb indokoldsra nem szorul.

Végrehajtasi térvényiink nem megy el a hitelezdk ér-
dekeinek védelmében addig a kivanatos és szélsé hatirig,
ameddig az ad6és minden méltanyolhaté érdekének szem-
meltartasa mellett is el kellene mennie, és ameddig — és
ez is mutatja a kétféle mértékkel mérést — a kozadokeze-
lési torvény végrehajtasi rendelkezései egynéhany ponton
el is mennek, Hogy miért ne foglalhassam le adésom
aranyorajat, mas értéktargyat, a nila levé pénzt azért, mert
az nem éjjeli szekrényén van, hanem rajta, vagy zsebében,
. hogy miért ne szélithassa fel a végrehajté az adost zsebei.
kiiiritésére, ha a kdvetelésre nincs egyéb fedezet, nem lehet
belatni, aminthogy a mar tébbizben hivatkozott kbzadokeze-
lési torvény 29. §-a ezt nem is lat]a be, és mindezt szépen
meg is engedi.

Amig viszont ezekben a rendelkezésekben a parallelliz-
mus a magdnhitelezé karara iit ki, addig méasokban az adés
helyzetet szoritja meg indokolatlanul a kézadékezelési tér-
vény szemben a végrehajtasival, igy pld. akkor, amikor
bizonyos. kbztartozasok behajtasira iranyulé foglalassal
szemben nem ismer létminimumot, és a fizetést korldtlanul
lefoglalhaténak mondja (45. §. 1. pont), vagy amikor mel-
16zi a Végrehajtasi novella 2. §. 17. pontjaban kériilirt.
mentességnek a kézadéokezelési térvénybe valé atvételét.

A mar tébbszér hivatkozott kézadékezelési térvény
77. §. 1. bek.-e szerint a koztartozasok miatt a cs8dnyitast
megel6zéen szerzett zéalogjogok a Csédtérvény alapjan
meg nem tamadhatok. Ha a Csédtérvény vonatkozé ren-
delkezései szerint a fizetésképtelenség alatti kiilon kielégi-
tési jog szerzése érvényesnek el nem ismerhets, nem indo-
kolt az ezen szabalytél valé eltérés ezen viszonylatban
sem, :

A kozadoékezelési torvény 21. §. 1. bekezdése szerint.
8% wvolt a késedelmi kamat, (jabb rendeletek szerint 12%.
Az adémérséklésrél szolé 1927: V. t.-c. koncedilja, hogy
ez kétségteleniil silyos, azt mondja azonban, hogy mérsé-
kelni nem lehet, mert kisebb késedelmi kamat eldirasa ese-
tén a hatralékos nem fizetne, mashol gyiimélcsdztetné in-
kabb pénzét, és ezért tartja fenn a szerinte is tulzottan ma-
gas késedelmi kamatot. Vajjon a magankévetelésekre
mindez nem &ll-e fenn? Vajjon ott az 5% -ok megitélése
nem csabitja-e az adést a nemfizetésre?

Az 1931: XX. t.-c.-be iktatott kartelltorveny 9. § 4
bek.-e kimondja, hogy a kincstari jogligyi igazgatosag altal
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inditott 0. n. kozérdekii perben a felperes allamkincstart
az alperes kéltségeiben akkor sem lehet elmarasztalni, ha a
birésag a keresetet elutasitja. A Pp. koltségviselési alapel-
vének e korben valé félreallitisa semmikép sem indokolt.
Pesti argoval szolva: hogy jén felperes ahhoz, hogy kocka- -
. zatmentesen pereljen és hogy joén alperes ahhoz, hogy az &
nyakdn maradjon a koltség, ha a pert nem 6 okozta?
Ugyanezen §. utolsé bekezdése szerint a kincstar ellen a.
hatésagoknak e térvény értelmében tett intézkedéseibsl ki-
folyolag nem lehet kartéritési kévetelést érvényesiteni.
Olyan jogtétel, amelynek helytdllésdgat nem lehet belatni.
. A legutébbi térvények és rendeletek (1930: XXXIV.
t.-c. 74. §., 1931: VIII. t.-c. 14. §., 5610/1931, M. E. sz, r.
és 2124. §.) végrehajtast korlatozo, akadalvozé. és kizaré:
rendelkezései {fedezeti elv, terhelési hatar) csak a magan-
hitelez6k koveteléseire allanak fenn, a kozkovetelésekre:
nem, A gazdamoratériumi rendelet (3800/1932. M. E. sz. r.)
a kozkovetelések behajtasat nem akadalyozza, sét megsza--
baditvan az addst a maganhitelezék ostromatél, konkuren-
ciamentesen teszi behajthatova a kézhatosagok koveteléseit..
A gazda moratériumot kap, de csak a magéanhitelezék kon-
téjara. Szuppozicié: az allam nem adhat halasztast, mert:
pénzre van sziiksége, a maganhitelezd igen, mert — agy
latszik —, nélkiilozheti kinnlevéségeit.

Es hogy még csak a legutébbi hetekben életbelépett
egyik térvényre hivatkozzunk: A kincstari maganjog egyik
jelensége a tarsadalombiztositasi biraskodasrél szolé
1932: IV. t.-c. 19. §. utolsé bekezdésének azon rendelke-
zése, amely szerint a biztositottnak a biztosité intézettsl
jar6 koveteléseit targyazé azon pereiben, amelynek tényal-
lasa egyszerii, vagy amelynek targya csekély, a birdsag az-
idézésben figyelmeztetheti felet, hogy a képviselietésével fel-
meriil6 kéltség megtéritésére nem szamithat. Ez a jogsza--
baly is sérti jogunk alapelveit, és egyébként is aggalyos..
Ha ugyanis az intézet megtagadta mdir a tappénz, segély,
stb. folyésitasat, nem lehet, — plane rendszerint egyszerii
— emberektsl kivdanni, hogy jogsegélyt ne vegyenek ilyen-
kor igénybe, hiszen elutasit6 hatarozat van keziikdn; ha pe-
dig igénybe vesznek iigyvédi képviseletet, nem lehet ki-
vanni, hody azon eljaras kéltségei, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy igazukhoz jussanak, az 6 terhitk maradjon, ho-"
lott a koltség felmeriilésére a MABI vagy OTI elutasito
hatirozata adott okot. De lehetetlen feladat elé allitja e
téorvényhely a birdsagot is, mert hiszen az ilyen felhivasu
idézéssel a birésag tulajdonkép leszégezte magat a marasz-
talo itélethez, és ha mar most felperest ilyen idézés dacara.
mégis elutasitana, a birésag a felperest tulajdonképen meg-
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téveszti, mert felperes abbar bizva nem vallott iigyvédet,
hogy az iigy egyszerii, és kdvetelését ugyis megitélik.

agyonis soké lehetne folytatni — sajnos —, a példak
felsorolasat, csak lapozni kell térvény és rendelettarunk-
ban. Miutin azonban az ismertetést be kell fejeznem, elha-
gyom a példakat, és dsszegezek:

A kincstari maganjognak az éaltalanos magan]og meg-
felels rendelkezéseitsl eltéré parallel rendelkezései til-
nyoméd esetben igazsiagtalanok. Nem egyenléen biraljdk el
az egyént és az allamot mint jogalanyokat ott, ahol az
egyenld elbirdlas az anyagi igazsag kovetelménye volna.
Jogszabalyainak bels6 tartalma a szanalds elvének van ala-
rendelve. Alapelve: ,,Je prends mon bien, ou je le trouve".
Fiskalitasi szempontok iranyadék rendelkezéseiben.

Am ha a szanalas és takarékossag nagyon szép erény
és maxima is, jogviszonyokat és jogi differencidkat szana-
lasi elvek alapjan az egyesek karara és a jog ellenére elin-
tézni nem lehet. Ha pedig az allam igénybe is veszi a sziik-
ségparagrafust, az anyagi joggal szembenallé jogelveket ez
alapon sem szabad dllandé érvénnyel felruhaznia. Veégiil:
az eltérd elbirdlasok nem felelnek meg az oszto igazsag-
nak. A polgart, aki a kétiéle mértéket latja, — amely még
hozza sohasem neki kedvez —, nem a térvény tiszteletére
tanitja.

Ennek az 1ranyzatnak amely nem egyezik a jogal-
lam eszméjével, tovabb folytatédnia nem szabad. Amit és
amily gyorsan csak lehet, 1¢ kell bontani, mert az altala-
nos és kincstari maganjog kézotti szakadék maris igen nagy
és ebbe a szakadékba hovatovabb beletemetdédik a jog-
egyenlSség eszméje.

A parallellizmus megsziintetése az oszto igazsag siir-
-g6s posztulatuma: Az allam, mint adés is teljesitse kotele-
zettségeit és mint hitelezé se vindikaljon maganak tébb jo-
got, mint amennyit mas hitelezének ad.

Kettés torvenyes atyasag és a gyermek
megtamadasi joga.

Irta: Dr. Komin Ferenc.

Bevezetés.

A szazadfordul6 a jogirodalomban elétérbe helyezte a gyer-
‘mek térvényességének a kérdését. Az oszirak polgari torvény-
kényv megalkotasanak szazéves jubileuma alkalmabél tébbek
k6zott a gyermek tdérvényességének a szabalyozasit iijabb vizs-
galat és kritika targyava teszik. Ujra elékeriilnek a poros ak-
tak: -a térvénykényv tervezetei ,indokolasai, de a- megalkotisa



