297"

jan? A csédtv. 84. §. 2. bek.-e szerint a csédét kellGen igazolt
kovetelés alapjan kell kérni. Nézetem szerint: a kiilféldi, na-
lunk végrehajthato itélettel megallapitoit kdvetelést csédkérés--
nél olyannak kell tekinteni, mint amely a hitelez§ kovetelését
kelléen igazolja. A contrario: itt végre nem hajthaté kilfsldi
itélet nem tekintheté a kovetelés kellé igazolasanak, és ennek
alapjan cséd nem rendelhets el. 2. Perfeljegyzésnek, gondnok--
sagi zarlatnak, stb. lehet-e helye kiilf6ldi eljards alapjan? Né--
zetem szerint e kérdés megoldéasa is attél fiigg, hogy a kiilfsldi
birésidg eljarisa nalunk érvényes {(végrehajthatd) itéletre ve-
zet-e, vagy sein. Ha tehat Ausztridban olyan behajtasi per in-
dul, amelyben hozandé itélet a magyar-osztrak végrehajtasi jog-
segélyegyezmény rendelkezése szerint nalunk végre lesz hajt-
haté, a per feljegyzésének nincs akadilya, ellenkezé esetben-
ilyen per nilunk fel nem jegyezhetd. Dr. Balla Igndc.

Tulajdonjogienntartds és kényszeregyesség. A P.J. 1932, feb--
rudri szamaban ifj. dr. Ldszlé Arpad cikket irt ,,A tulajdon-
fenntartds hatdlya végrehajtds, cs6d, kényszeregyezség esetén.
M, T. 1367. §.” cimmel. Ennek a cikknek egyik részéhez sziik--
ségesnek tartom néhany megjegyzést idizni, mert az félreérté-
sekre adhat alkalmat. A szerzé ugyanis cikkének III. 1. b)
pontjaban azt irja, hogy amennyiben a vevé kényszeregyezsége.
esetén az elad6 vételarkdvetelését érvényesiti és nem kéveteli
a vétel targyanak visszaadasat, ugy az a helyzet 4ll el6, hogy
«a quotan feliili részét a vételarnak nem tudja érvényesiteni,
tehdt fennmarad tovdbbra is tulajdonjoga, annak dacéara, hogy
birdilag érvényesitheté kovetelése nincs, viszont a vevé a tulaj--
donjogot nem szerzi meg, mert nem teljesitette azt a Feltételt.
amelytdl fiigg a tulajdonjognak re4q atszallasa™.

Ez az allispont nézetem szerint téves. A tula]don)ogfenn»
tartas lényege az, hogy a vevs a vétel targyanak tulajdonat
csak a ,vételir teljes megfizetése” (M. M. T. 136. §.) altal
szerzi meg. Amde az 1410/1926. M, E. szamu rendelet 92. §-a.
értelmében a kényszeregyezség joghatalya az, hogy ,az ados
felszabadul az egyezségben vallalt kételezettségeken tilmend
tartozasai alél anélkiil, hogy az elmaradé teljesitésért, avagy a
részére engedett egyéb elénydkbsl a hitelezékre harulé hatra-
nyokért megtéritést kellene adnia.” A vételarhoz ragaszkodé-
eladoéval szemben tehat a vevd eleget tesz kdtelezettségének az--
altal, hogy a vételar kvotajat meglizeti, az eladonak pedig —
mint a cikkiré helyesen jegyzi meg — ,,meg kell elégednie quota--
lis kielégitéssel.” Mar pedig ha a vevs vételarfizetési kotelezett--
ségének eleget tett, aminthogy a kvotalis fizetéssel annak ele-
get ‘tesz, az eladd tulajdonjoga megsziinik és azt a vevd szerzi.
meg. .

Ezt a gyakorlatban oly médon szoktidk 4thidalni, hogy a:
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vevd kényszeregyezsége esetén az eladd kijelenti, hogy az iigy-
lettsl elall és tehat a tulajdonjogfenntartissal eladott dolog
visszaadasat koveteli. Ezzel eléri azt, hogy kévetelése nem esik
kvotalis kielégités ala és a kényszeregyezségi eljaras befejezte-
kor wjabb megallapodast létesithet az addssal, amely ekkor mar
nem esik az 1410/1926. M. E, szamu rendelet 78. §-anak tilalma
ala, Ez a megoldids azonban az eladéra nézve — ha a vétel-
arnak nagyobb részét mar megkapta — azzal a veszéllyel jar,
‘hogy a vevé szavan fogja és ragaszkodik az elallashoz.
Dr. Fenyves Béla.

Biztositisi esemény esébiztositasnal. Tételes jogszabalyok
sziik kereteibe utalt iigyletek, melyek lényeges feltételeit és
minimalis tartalmat térvény allapitja meg, az id6ék folyaman
gyakran kilépnek elére meghatarozott medriikbél.

* Kérdéses, hogy ilyen esetekben a még hatalyban 1évé tor-
vény keretein tilnétt és azoknak mar nem mindenben megfeleld
iigylet megtartja-e tovabbra is torvényes mindésitését, vagy a tor-
vény altal nem providedlt esetben — nehogy a jogszabaly
‘mindenhatosagaba vetett hit megrendiiljén — més, az eredetitsl
-eltéré birdi mindsitést kap.

Konkretizdlva az elérebocsajtottakat a K. T. 463. §-a sze-
rint karbiztositds az az iigylet, melynél fogva valaki ellenér-
ték-dij fejében arra kételezi magat, hogy bizonyos személynek
az ezt valamely meghatdrczott esemény folytan éré vagyoni
‘hatranyat megtériti.

A térvény szavaib6l, céljabol és a biztositasi szerzédésnek
a torvény életbeléptekor volt fejlettségébil kétségtelen és eddig
még soha vitdssa nem tett tény az, hogy a biztosiasi szerzédés-
nek a kar, illeve vagyoni hatrany lényeges és elengedhetetlen
kelleke. Ennek folytin a kartéritési kotelezettség, szabatosab-
‘ban a biztositasi dsszeg esedékességének bealltat megeléz6 oko-
zati lancolat: Biztositdsi esemény — az ennek kévetkeztében
-eléallé vagyoni hatrany.

Angol és amerikai mintira olyan biztositasi iigylet alakult
ki, melynél a biztosité lizetési kotelezettségének bealltat elen-
gedhetetlen eléfeltételként megel6zé fenti ,esemény-kar” bi-
{urkacié nincs meg, anem a fizetési kitelezettség beallta ‘egye-
-diil az esemény bealltaval tétetik fiiggoveé.

Az ilyen ,esemény” (Tax) biztositis nilunk is ismert val-
faja az esébiztositas, mellyel tjabban a Kiridnak is alkalma
nyilott foglalkozni.

Felperes a Magyar Evezés Szdvetség, a margitsziget re-
-gatta napjara es8biztositast létesitett alperessel. A felek bizto-
sitisa eseményként, illetve a biztositisi Gsszeg esedékessége fel-
‘tételeként abban allapodtak meg, hogy a tényledes kartol fiig-
-getlen biztositidsi dsszeg abban az esetben lesz esedékes, ha a



