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pitottak meg adoéalapul azon a cimen, hogy legutoljara akkora bérért
volt bérbeadva.

A helyiség a bevallasadds idejekor iiresen allott, az 1930. évi
majus ho 15-étél kezdve pedig évi 4000 P bérért adatott bérbe. Az
1930. évi adobalapot 4000 P-re leszallitani kéri.

A panasz alapos. )

A H. H. 0. 9. §-a és 16. §-anak bekezdése alapjén a bérbe nem
adott épiiletek vagy épiiletrészek adoalapjit a tényleg bérbeadot-
takkal torténé oOsszehasonlitas tjan becsléssel kell megallapitani.
A becslési eljaras arra iranyul, hogy a bérbe nem adott épiilet vagy
épiiletrész haszonértékét az ugyanolyan célra bérbeadott épiiletek
vagy épiiletrészek tényleges béreit irdnyadéul véve megallapitsa.
Ilyen médon kell megallapitani a rendszerint bérbeadds utjan hasz-
nositott, de a bevallisadas idejében iiresen allé épiiletek vagy épii-
letrészek addalapjat is. Mert azokra nézve sincs mds jogszabaly., A
térvénynek nincs olyan rendelkezése, amely szerint a legutoljira
fizetett bért az ujabb bérbeaddsig adéalapként fenntartani kellene.
Pedig, ha a torvényhozdsnak ez lett volna az akarata, akkor az
emlitett épiiletekre vagy épiiletrészekre nézve a becslési eljarast
mell6zé kivételes jogszabalyt kellett volna megallapitani.

Az innen elrendelt becslési eljards utjan a becslébizottsdg a
széban levd helyiségek haszonértékét évi 4000 pengdében allapitotta
meg. Ennek megfeleléen a rendelkezé rész értelmében kellett ha-
tarozni. : : ’

A kozség szélétgl legalabb 2 kilométernyi tavolsigban fekvd
épiiletek haszonérték megallapitisindl megengedett 20 %-os bér-
csokkentési levondst a legkisebb haszonérték alapjan kiszamitott
bérmegallapitdsndl is alkalmazni kell. (Kdzigazgatdsi Birdsdg 6166/
1929. P. szam.) Az adé6z6 azt panaszolja,-hogy a hazanként 320 P
legalacsonyabb haszonértékbsl 20 %-ot nem - vontak le, annak elle-
nére, hogy a hdzak a kdzség szélétsl 2 kilométernél nagyobb tavol-
sagra vannak.

A panasz alapos. :

Mert a H. H. 0. 9. §-a 2. bekezdéséhez fiizott utasitas 2. be-
kezdésében foglalt az a rendelkezés, hogy a kozség szélétsl legalabb
két kilométernyi tavolsdgban fekvo épiiletek haszonértéke fejében
20 %-kal kisebb 0Osszeget kell megallapitani a belteriileten fekvd
épiilet haszonértékénél, — altalanos rendelkezés és alkalmazasanak
egyetlen feltétele az épiiletnek a kozség szélétsl legalabb ket kils-
méterre fekvése. Ez a 20 %-al valo csékkentés tehat, az emlitett
feltételek megtétele esetén, akkor is alkalmazandé, ha a haszonérték
az idézett §. 4. bekezdéséhez fiizdtt utasitds 4. bekezdésében meg-
hatarozott legkisebb 5sszegben van megallapitva, amint ez az idézett
4. bekezdéshez fiizdtt utasitas 7. bekezdése masodik mondatabél ki-
fejezetten is kitiinik,

Berendezett szdlloda ingatlannak tartozékaival és jogositvanyai-
. val hosszabb idére valé bérbeaddsa, mint nem foglalkozasszerii (ipar-
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szeril) ismétlédo tevékenység nem esik altaldnos forgalmi adé ala,.
(Kozigazgatasi Birosag 5083/1931, P. szam.) A panasszal megtamadott
hatarozat altalanos forgalmi adét vetett ki a B.-i gyogyfiirdék és nagy-
szillodak részvénytirsasig cég azon bevétele utan, amelyet a siéfoki.
fiirdébérls és fejleszté részvénytlarsasag cégtol, 1930. év folyaman,
bér fejében kapott. A nem vitas tényallds szerint ugyanis a nevezett
szerz6dd felek 1924, aprilis 14-én szerzodést kotéttek és panaszos
- cég 20 évre beérbeadta a siofoki Gsszes ingatlanait azok tartozékaival
¢és jogositvanyaival egyiitt. A bérlethez tébb szalloda, vendégls, iiz-
lethelyiség, sporttelep, strandfiirdé, ker@észet, szinhaz, géphiz, park,
villak, szé618, vizhasznalat sth. tartozik, a felszerelésekkei és 6sszes
~ berendezéssel.

A hatarozat az adéalavonassal az 1921, évi XXXIX. t.-c. 37.
§-nak 15. pontjara hivatkozik, mert a bérbeadas a fiirdételep szallo-
daira az 6sszes berendezéssel egyiitt iizletszeriien toértént.

A birésig a panaszt alaposnak talalja. Az 1921. évi XXXIX. t.-c.
37. §-nak 15, pontjaban (1. Utasitas 21. §. 15. p.} a térvényhozo azt a
f6szabalyt juttatja kifejezésre, hogy a bérbe és haszonbérbeadisbol
szirmazé bevétel a forgalmi adé alol mentes. Ez alol kivétel csak.
a berendezett helyiségek iizletszerii bérbeadisa. A térvényes intéz-
kedés értelmét részletesebben az Utasitas 32, §-a magyardzza meg.
Az Utasitds 32. §-a szerint, a hivatkozott rendellkiezés mentesiti az
ingatlanok . bérbeadasabol szarmaz6 bevételeket, de' az Utasitds ma-
gyarazata szerint nem lehet az ingatlan bérbeadasanak tekinteni és
mentesiteni a berendezett helyiségek foglalkozasszert, iparszerii bér-
beadasat. Az adé ala keriild kivételnél jelentésége a berendezés
mellett az iizletszeriiség, foglalkozisszeriség, . iparszeriségnek van.
Ez alatt itt nem azt kell érteni, hogy a bérbeadds ellenérték mellett
térténik, mert ez minden bérlet lényege, hanem azt, hogy az ado-
kiteles a berendezett helyiség bérbeadasit mint foglalkozast, ipart,
iizletet folytatja, folytatélagosan, ismétlédéen, elére meg sem hata-
rozott sorozatban rendekezésre all a berendezett helyiségek bérbe-
addsa végett. Igy lehet megérteni, hogy az Utasitds nem elégszik
meg az elvont ismérv (foglalkozasszerii, iparszerii) felallitasaval, ha-
nem példat is sorol fel, mondvan, hogy a szdllodak, penziok, szana-
toriumok szobainak bérbeadasiabél szdrmazé bevételek forgalmi ado-
kotelesek. ’

A forgalmi adé ezt a kiilénledges foglalkozdsszerii tevékenységet
"fogja meg és itt hatarolja el a bérlettd] (szalloda, penzid, szanatérium,
ipar, vagy ehhez hasonld).

A jelen esetben ez a kellék hianyzik. A bérlet 20 évre kottetett
az 6sszes ingatlanokra. Panaszos berendezett szallodakat is ad ugyan
bérbe, de szallodaiparosnak nem tekinthets. Az-adé ald vonas tehat
jogellenesen tdrtént.

Kereskedelmi tirsasdg alakjiban miikodé kozségi (vatosi) vilia-
mossigi miiveknek az adramszolgiltatésbél ereds bevétele Ailtaldnos
forgalmi adé ala esik. (Kézigazgatisi Birosag 3565/1931. P. szam.)



