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pítottak meg adóalapúi azon a címen, hogy legutoljára akkora bérért 

volt bérbeadva. 

A helyiség a bevallásadás idejekor üresen állott, az 1930. évi 

május hó 15-étől kezdve pedig évi 4000 P bérért adatott bérbe. Az 

1930. évi adóalapot 4000 P-re leszállítani kéri. 

A panasz alapos. 

A H. H. Ö. 9. §-a és 16. §-ának bekezdése alapján a bérbe nem 

adott épületek vagy épületrészek adóalapját a tényleg bérbeadot-

takkal történő összehasonlítás útján becsléssel kell megállapítani. 

A becslési eljárás arra irányul, hogy a bérbe nem adott épület vagy 

épületrész haszonértékét az ugyanolyan célra bérbeadott épületek 

vagy épületrészek tényleges béreit irányadóul véve megállapítsa. 

Ilyen módon kell megállapítani a rendszerint bérbeadás útján hasz-

nosított, de a bevallásadás idejében üresen álló épületek vagy épü-

letrészek adóalapját is. Mert azokra nézve sincs más jogszabály. A 

törvénynek nincs olyan rendelkezése, amely szerint a legutoljára 

fizetett bért az újabb bérbeadásig adóalapként fenntartani kellene. 

Pedig, ha a törvényhozásnak ez lett volna az akarata, akkor az 

említett épületekre vagy épületrészekre nézve a becslési eljárást 

mellőző kivételes jogszabályt kellett volna megállapítani. 

Az innen elrendelt becslési eljárás útján a becsiöbizottság a 

szóban levő helyiségek haszonértékét évi 4000 pengőben állapította 

meg. Ennek megfelelően a rendelkező rész értelmében kellett ha-

tározni. 

A község szélétől legalább 2 kilométernyi távolságban fekvő 

épületek haszonérték megállapításánál megengedett 20 %-os bér-

csökkentési levonást a legkisebb haszonérték alapján kiszámított 

bérmegállapításnál is alkalmazni kell. (Közigazgatási Bíróság 6166/ 

1929. P. szám.) Az adózó azt panaszolja, hogy a házanként 320 P 

legalacsonyabb haszonértekből 20 %-ot nem vontak le, annak elle-

nére, hogy a házak a község szélétől 2 kilóméternél nagyobb távol-

ságra vannak. 

A panasz alapos. 

Mert a H- H. Ö. 9. §-a 2. bekezdéséhez fűzött utasítás 2. be-

kezdésében foglalt az a rendelkezés, hogy a község szélétől legalább 

két kilóméternyi távolságban fekvő épületek haszonértéke fejében 

20 %-kal kisebb összeget kell megállapítani a belterületen fekvő 

épület haszonértékénél, — általános rendelkezés és alkalmazásának 

egyetlen feltétele az épületnek a község szélétől legalább két kiló-

méterre fekvése. Ez a 20 %-al való csökkentés tehát, az említett 

feltételek megtétele esetén, akkor is alkalmazandó, ha a haszonérték 

az idézett §. 4. bekezdéséhez fűzött utasítás 4. bekezdésében meg-

batározott legkisebb összegben van megállapítva, amint ez az idézett 

4. bekezdéshez fűzött utasítás 7. bekezdése második mondatából ki-

fejezetten is kitűnik. 

Berendezett szálloda ingatlannak tartozékaival és jogosítványai-

val hosszabb időre való bérbeadása, mint nem foglalkozásszerü (ipar-
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szerű) ismétlődő tevékenység nem esik általános forgalmi adó alá,. 

(Közigazgatási Bíróság 5083/1931. P. szám.) A panasszal megtámadott 

határozat általános forgalmi adót vetett ki a B.-i gyógyfürdők és nagy-

szállodák részvénytársaság cég azon bevétele után, amelyet a siófoki, 

fürdöbérlö és fejlesztő részvénytársaság cégtől, 1930. év folyamán, 

bér fejében kapott. A nem vitás tényállás szerint ugyanis a nevezett 

szerződő felek 1924. április 14-én szerződést kötöttek és panaszos 

cég 20 évre bérbeadta a siófoki összes ingatlanait azok tartozékaival 

és jogosítványaival együtt. A bérlethez több szálloda, vendéglő, üz-

lethelyiség, sporttelep, strandfürdő, kertészet, színház, gépház, park, 

villák, szőlő, vízhasználat síu. tartozik, a felszerelésekkei és összes 

berendezéssel. 

A határozat az adóalávonással az 1921. évi XXXIX. t.-c. 37. 

§-nak 15. pontjára hivatkozik, mert a bérbeadás a fürdőtelep szállo-

dáira az összes berendezéssel együtt üzletszerűen történt. 

A bíróság a panaszt alaposnak találja. Az 1921. évi XXXIX. t.-c. 

37. §-nak 15. pontjában (1. Utasítás 21. §. 15. p.) a törvényhozó azt a 

főszabályt juttatja kifejezésre, hogy a bérbe és haszonbérbeadásból 

származó bevétel a forgalmi adó alól mentes. Ez alól kivétel csak. 

a berendezett helyiségek üzletszerű bérbeadása. A törvényes intéz-

kedés értelmét részletesebben az Utasítás 32. §-a magyarázza meg. 

Az Utasítás 32. §-a szerint, a hivatkozott rendelkezés mentesíti az 

ingatlanok bérbeadásából származó bevételeket, de' az Utasítás ma-

gyarázata szerint nem lehet az ingatlan bérbeadásának tekinteni és 

mentesíteni a berendezett helyiségek foglalkozásszerű, iparszerű bér-

beadását. Az adó alá kerülő kivételnél jelentősége a berendezés 

mellett az üzletszerűség, foglalkozásszerűség, iparszerüségnek van. 

Ez alatt itt nem azt kell érteni, hogy a bérbeadás ellenérték mellett 

történik, mert ez minden bérlet lényege, hanem azt, hogy az adó-

köteles a berendezett helyiség bérbeadását mint foglalkozást, ipart, 

üzletet folytatja, folytatólagosan, ismétlődően, előre meg sem hatá-

rozott sorozatban rendekezésre áll a berendezett helyiségek bérbe-

adása végett. így lehet megérteni, hogy az Utasítás nem elégszik 

meg az elvont ismérv (foglalkozásszerű, iparszerű) felállításával, ha-

nem példát is sorol fel, mondván, hogy a szállodák, penziók, szana-

tóriumok szobáinak bérbeadásából származó bevételek forgalmi adó-

kötelesek. 

A forgalmi adó ezt a különleges foglalkozásszerű tevékenységet 

fogja meg és itt határolja el a bérlettől (szálloda, penzió, szanatórium, 

ipar, vagy ehhez hasonló). 

A jelen esetben ez a kellék hiányzik. A bérlet 20 évre köttetett 

az összes ingatlanokra. Panaszos berendezett szállodákat is ad ugyan 

bérbe, de szállodaiparosnak nem tekinthető. Az adó alá vonás tehát 

jogellenesen történt. 

Kereskedelmi társaság alakjában működő községi (városi) villa-

mossági műveknek az áramszolgáltatásból eredő bevétele általános 

forgalmi adó alá esik. (Közigazgatási Bíróság 3565/1931. P.' szám.) 


