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Tehat mig az 1926. elétti dllapot mellett, amely pedig a
magyar [6ld megterheltsége szempontjiabdl egy paratlanul ked-
vezd mozzanat volt, 0.66% volt a végrehajtdsi és perkéliség,
addig 1931. év végén 0-5—0-6% , vagyis a végrehajtisi és per-
kéltség teher még ardnytalanul alacsony szinvonalin sem tart
lépést az Osszes teher emelkedésével, habar kétségtelen, hogy
a gazdasagi valsag 1929. 6ta egyre fokoz6do elmélyiilése ebben
a tehercsoportban is visszaforditotta az addig hanyatlé tenden-
ciat. De még mindig nem annyira, hogy a végrehajtdsi és per-
kéltségek ardnya elérte volna az idedlisnak és kivételesen ked-
vezének nevezheté 1926. eléttit. (Ez a megdallapitas nem érvé-
nyesiil a 101—1000 kat. holdas birtokcsoportban, ahol a per és
végrehajtasi koltségek emelkedése valamelyest meghaladja az
ezen birtokkategéria Osszes terhének emelkedését.)

Az itt ismertetett szdmsorokbdl még sokféle érdekes kévet-
keztetést lehetne vonni (mint pl. hogy arinylag mennyivel su-
lyosabb a kisebb birtoktipusok végrehajtasi és perkéltség terhe,
amit toébb, a jelen tanulmany keretébe nem tartozé okon kiviil -
mindenesetre befolydsol az is, hogy ezeknek a birtokoknak a
kezelésébsl legtobb esetben teljesen hidnyzik a jogaszi szakér-
telem), de ezek mar szorosabban nem tartoznanak a témamra.

Azt a kovetkeztetést azonban biztosan le kell vonni, hogy
teljesen alaptalan és hamis beéillitis az, amely 1igy szerepelteti
az eljarasi koltségeket és azon 4t a magyar iigyvédség maga-
tartasat, mintha kifogasolhaté vagy koros szereppel birna a féld
ad6ssagaban vagy eladésodisaban és hogy ennek éppen az el-
lenkez6jérsl ad titkérképet a jelzdlogos terhek mindenesetre
jellemz8 szambavétele; az iigyvédséget ezen a téren ért soro-
zatos timadasok tehat alaptalanok, igazsigtalanok és meéltiny-
talanok! Es le kell vonni azt a tanulsigot is, hogy minden té-
ren megfigyelés és elemzés targyava kellene tenni az eljarasi
koltségek igazi értékét, mieldtt a jogbiztonsagot és kozérdeket
olyan mélyen sérté6 agyonegyszeriisitési jelszavak honoralasa-
val magasépitésii Osi jogrendszeriink alappillérei megbontasara
keriilne a sor! '
Dr. Vdlyi Lajos.

Hiteljogi biréi gyakorlat.”) Az iizletdtruhdzds korében is ta-
lalunk az 1932. év biréi gyakorlataban figyelemre mélto hata-
rozatokat. Hogy a mozgéképiizem e vonatkozasban nem keres-
kedelmi iizlet (C. II. 1902/1930.), hogy az atvevé részvénytar-
sasig igazgatosagi tagja, ki az atruhazott kozkereseti tirsasag
tagja volt, megvalasztisa folytdn a tudomist kozvetits szervvé
lett s rajta lkeresztiil a tudomdasszerzés praesumptio juris et de

*) El6z6 kozleményt 1. lapunk ez évi februari szamaban.
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jure-ként vélelmeztetik (C. VII. 6254/1931.), hogy a tartozisi
tételeknek az iizleti kényvekbe valé bevezetése k6z6mbds, mert
lényeges egyediil az, hogy a megfelels érték az iizletbe be-
folyt-e? (C. VIL 6254/1931.) — az eddigi szigoru felfogas felé
hajlé irdnyzatnak s-az eddigi gyakorlatnak megfelels hatiro-
zatok. Lényegileg ennek a gyakorlatnak felel meg a C. IV.
2695/1930. sz. hatirozat is, amelynek kiilén kiemelését az indo-
‘kolja, hogy gyakran talilkozunk ellenkezé nézettel, s eléfor-
dulasa a mostoha gazdasagi helyzetben igen gyakori. Arverésen
-eladott iizem berendezését megvasarolta egy harmadik, akitsl
‘bérbevette az iizemtulajdonos, addig is 4alland6an az iizletben
(étterem) tevékenykedett testvére s ugyanazon helyen az iizle-
tet folytatta. A kir. Kiuria az iizletiruhdzast megallapitotta.
Déntének tekintette a megfelelé helyen levs iizlethelyiség, az
- ahhoz kapcsolédé fogyaszto- és vevékér, a vendégls elnevezés
és az ilizem folytatdsa lehet6ségének megszerzését. Az iizleti
‘berendezést e tényez6k mellett aldrendelt jelentdségiinek, azt
-pedig, hogy e targyakat az arverésen harmadik személy, — s
ett8l a testvér bérbevétel utjan szerezte: kozémbdsnek talalta.
Megallapitotta az iizletatruhdzast a Kuria, mikor egy megszal-
lott teriileten lévé pénzintézet a belfoldon 1j r.-t.-ot alapitott s
abba apportként belféldi fiokintézetét bevitte. Az ij r.-t. fele-
16ssé tétetett a belfsldi {fickintézet iizletébdl eredd, az atvétel
idején ismert vagy rendes gondossiggal megtudhatott tartoza-
saiért. De mar a megszallott teriiletbeli intézet ugyanazon bel-
‘t51di helyen levé, az 1ij r.-t.-ba be nem vitt egyéb iizletek tar-
‘tozésaiért feleldssége, helyesen, nem 4llapittatott meg (C. IL
6935/1930.) Mint lathaté, a Kiria mellézi annak kutatdsat, hogy
" az iizletatruhdzas valamely szokdsos -alakban jdtt-e létre? Meg-
4llapitja a forma hidnyiban abbdl, hogy a felek akaratmeg-
egyezése erre jott létre.

Erdemesnek tartjuk e helyen megemlekezm a német K. T.
-fizletatruhazasi szabalyardl, amelyet az 1897. V. 10.-i K. T. 25.
§-a tartalmaz. Az altalanos. szabaly részben . szigoribb, rész-
ben enyhébb a mienknél. Szigoribb annyiban, hogy a subjektiv
tudomasszerezhetéstsl fiiggetleniil felel az atvevé mindennemii
tizleti tartozasiért s minden élok kozotti szerzés iizletatruha-
zasnak minésiil. Enyhébb annyiban, hogy a cégjegyzékbe valo
‘bevezetéssel, ha ez az atruhazassal egyiitt térténik (. Diiringer-
Hachenburg I, két. 333. old.), vagy az atvallalds kizdrisanak a
hitelezével valé alakisighoz nem kotsit s az atruhazist meg-
el6z6 kozlése ttjan kizarhato a felelsség. A mondottak az at-
ruhazasnak arra a szabalykénti esetére -vonatkoznak, ha utéd-
last kifejez6 toldattal, vagy anélkiil az eddigi cég is atvétetik.
Ha ellenben a régi cég nem vétetett at, ugy kiilon kifejezett at-
vallalas nélkiil a hitelezék iranyaban kotelezettség az atvételbsl
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nem sziarmazik. Mint ebbsl lathaté, a német T. konstrukciéja.
lényegesen korlatozza a nalunk leggyakrabban felmeriils azokat
a vitakat, hogy. mi, mikor mindgsiil {izletiruhazasnak.

Késztizeté hkezesség. A kir. Kuria P. VII. 5269/1930. sz..
hatarozatdban nem allapitotta meg a készlizetdi kezesség fenn-
forgasat, noha az iligylet, amelyért a kezesség vallaltatott, ke-
reskedelmi iigylet volt s az okiratban kifejezetten készfizetsi
kezesség vallaltatott. Tette ezt azért, mert a kezes arra az esetre
vallalt készfizetdi kezességet, ha az egyenes addés nem fizet.
E hatirozat nyilvanvaloan ellentétben all a jogszabaly kifeje-
zett rendelkezésével (K. t. 270. §. 3. bek. és M. M. T. 1207. §.)
s az allandéi birdi gyakorlattal, Hogy etekintetben mily mesz--
szire megy a birdi gyakorlat, emlékeztetiink a Kuria 989/910.
sz. itéletére, amely azt a kijelentést, hogy ,garantalom, hogy
nem vesziti el a pénzét"” készlizeti kezességnek nyilvanitotta.

A kezesség kérében a Kiria emlitésremélto hatarozata a
C. 1V. 43681931.. szami. Az 1900: XXV. t.-c. 1. §-dba iitkozé
gépvételre vonatkozdan vallalt készfizetdi kezességet hataly-
talannak mondotta ki az alapiigylet hatidlytalansiga miatt, noha.
a vevd a gépet hasznalta s felperes hivatkozott arra, hogy a
vevének a hasznalatba vétel utan tanusitott magatartisa tam-
pontul szolgal arra, hogy utobb vele (a vevével) az iigylet ki-
fogastalanul j6tt létre. A Kuria szerint: ,,A vevének utélagos.
tényeibdl szarmazo kételezettsége a kezességnek kezdettésl fogva
fennforgott hatalytalansagat nem érinti.” Nézetiink szerint a kir.
Kiridnak ép az ellenkezé eredményre kellett volna jutnia. A
466. sz. E, H.-ban kifejezésre juto elv szerint a fékételezettség
érvényességi hianyai szandékos elhallgatisa megadja a hitele--
zének a jogot, hogy a kezest 6nallé adosnak tekintse, (1. Al-
masi Kételmi Jog II. kot. 895. old.), s a M. M. T. 1204. §. 2.
bek. szerint ,,0nallé addésnak kell tekinteni azt is, aki a kezes-
ség elvallalasakor tudta, hogy a f6adds kotelezettsége megta-
" madhato jogiigyletbs]l ered.” Kétségtelen, hogy ebben az eset-
ben az alapiigylet semmis (l. 44. sz. Je. D. ind.), mégis a hite--
lez6 okszerit védelme ez esetben a 466. sz. E. H. iranyaban
valé déntéest kivanatossd tennék. Amivel szemben nyilvanvaléan
felhozhatd, hogy a hitelezs oldalan a hitelesités elmulasztasa-
ban jelentkezd culpa lata elégséges ok s a jogpolitikai szem-
-pontok szerint is érthetévé teszi végsé soron a Kuria allasfog-
lalasat. . '

Kezesség és kényszeregyezség. Roviddel a k. e. eljaras meg-
inditasa el5tt az addsért vallalt kezességet C. VII, 462/1932. sz.
itéletében az 1410/1926. M. E, sz. rend. 78. §.-a alapjan sem-
misnek mondotta ki a Kiiria, mert ezzel a kezességgel, melyet.
az eljaras révid idé multin bekévetkezdé megindulasinak isme-
retében szerzett a hitelezs, a rend.-ben tilalmazott kiilén elényt
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szerzett. Még kiilén kimondja az itélet, hogy ,,a 78. §. nem teszi.
a kiilén el6nyt biztosité megallapodas semmisségét fiiggové at--
tol, az alperes altal vitatott eléfeltételts]l, hogy a megallapodas,
illetve elénynyujtis a kényszeregyezségi eljaras meginditisa
utan kévetkezzék be.” Ez az allispont egészen téves, A R. a.
csédénkiviili kényszeregyezségi eljarasrol intézkedvén, termé-
szetes, hogy iddbelileg oly szabilyokat tartalmaz, amelyek ha--
tilya az eljaras meginditisaval kezdddik s a jogerds befejezés-
sel vagy megsziintetéssel végzidik. Tehat, ha a 78. §. kiilén nem
emeli ki, hogy csak e két idépont kézoétt hatalyosul, ez magatél
értetodik. Kiemelni ezt kellene, ha a rendeletalkoté ezt akarta
volna, hogy a kiilén elény nyujtasanak tilalma mar az eljaras
meginditasa el6tt is érvényesiiljon. Aminthogy ezt teszi is pl. az
élok kozétti ingyenes rendelkezésekre a 20. §. 1. bek.-ben, az
egyezségi ajanlat benyujtasat 2 honapon beliili kiilén kielégitési
jogokra a 22, §.-ban stb. Tehat abbél, 'hogy a rend. 78. §-a nem.
mondja meg, hogy mikor szerzett kiilén eldnydk tilalmazottak,
. csak annyi kovetkezik, hogy az eljards .meginditasatél befeje--
zéséig, s ahhoz, hogy a fentebbi.allaspont megalljon, épen ezt
kiilén ki kellett volna mondania a jogszabalynak. Egyébként ez
nem is mondhaté alland6 gyakorlatnak; eddig a K. csak az el--
jaras alatt szerzett kiilén eldnyt tilalmazta s az eljaras elétt.
és kozvetlen utidna (tehat a 8501931, M. E, sz. rend. elétt: a
befejezetté nyilvanitas utidn, de a fizetések megkezdése el6tt)
létesiilt kiilén elényt célzé megallapodast szankcionalta.

A szolgdlati jogviszony kérében az 1932. évi biroi gyakor-
lat jogi érdekkel biré djat nem ad. A gyakorlat véaltozatos;
nehéz probara teszi a birdsagot: egyfelsl a rend. szocidlis szel-
lemének a gyakorlatba valo atiiltetése, masfelsl a gazdasagi vi--
szonyok altal sujtott munkaad6 poziciéjanak a rend. altal nem
.célzott, de utébb a tények erejénél fogva sziikségessé valt meg-
védése a két ellentétes, de Osszeegyeztetésre szoruld szempont.
Ilyen, a szocialis szempontokat mérlegelé s nem az alt. magan--
jogi elvek  iranyaban - fekvé dontés (C. II. 7889/1929., C. IL
6803/1929.), amely szerint az &rokds .allas kikotése fogalmilag
nincs kizarva, s dzt jelenti, hogy nem hatarozatlan idére sz616,
barmikor felmondhaté, hanem 4llandé jellegii és rendszerint a
munkaképesség- tartamaig terjedé alkalmazas biztosittatik. Ha--
sonléképen biztosithaté az allas alapszabalyilag a r. t. fennal-
lasa idejére, amelyen a késébbi alapszabily médositas nem  val-
toztat, (C. II. 3881/1931.) A héazassagon kiviili nemi viszonynak-
és a szolgalati viszonynak egymastél valo elvialasztotisiga (C.
I1. 4269/1930.) hatarozottan jelentkezik a Kiiria gyakorlataban; -
ett3]l megkiilonboztetendd a haztartasban kifejtett munkaért a
nemi viszonyt folytaté né altal felszamitott s a Kuria altal el--
utasitott (C. IV. 8506/1930.) dij iranti igény; nem tekinti azon-
ban a csalad korében végzettnek s igy az ingyenesség vélelmét:
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‘nem terjeszti ki (C. IV. 6683/1930.) arra a munkara, amelyet a
fiu elhunyt természetes atyja odzvegyének nagybirtokan gazda-
tiszti minGségben végzett.

Tudtunkkal elsd izben hatiroz a kir, Kuria ez évben a pi-

l6ta szolgalati viszonydt és minéségét illetdleg. A pilota f6tevé-
kenységét a gép tényleges technikai, manualis kezelésében ta-
lalja s ezért nem mindsiti fontosabb teendkkel megbizott ipari
tisztviselének (C. II. 1028/1931.). A fémolnar fontosabb teen-
dékkel megbizott iparossegéd és nem ipari tisztviselé (C. IL
-4784/1930.) ; ellenben a gazdasagi szeszgyar 6nallé vezetéje fon-
tosabb teendékkel megbizott ipari tisztvisels (C. II. 6945/1930.),
a kavéhaz vezet6jét, ki fogadja és elhelyezi a vendégeket s he-
lyettesiti a {6pincért, iparossegédnek mindsiti a Karia (C. II.
3339/1930.). Az ipari munkafeliigyelet és munkairanyitas még
‘ha az azt teljesité csak kivételesen, oktatas végett végez is testi
munkat, még nem teszi az alkalmazottat ipari tisztviselévé (Bp.
'T. VI. 4406{1932.}; ha azonban a havi fizetéses munkavezetd
‘koltségvetéseket készitett és szamlazott, igy megallhat az ipari
tisztvisel6vé mindsités (Bp. T. 3340/1932.). A miivezetd ipa-
rossegéd, akit végkielégités nem illet (C. II. 2213/1930.).
’ Az a gyakorlat, amely az 1910/1920. M. E. sz. rend. 7. §. 1.
-és 2. bek.-e kériil az 1. bek. javara kifejlédétt s a visszatéréen
fizetett jutalmat a rendszeresen fizetett poétlék fogalma alad
vonta s Higgetlenitette az iizleteredmeénytdl, visszatejlédében
van. A szolgéalati viszonyban 4116 igazgatosagi tag tantieme-jét
a Kidria nem mindsittette szolgalati jarandésagnak (C. II. 1030/
1931.), a forgalmi jutalékot nemcsak a felmondasi idére jaro
jarandosagok kiszamitdsanal (1910/1920. M. E. sz. rend. 7. §. 2.
bek.), de a végkielégités megallapitisdnil sem szabad szami-
tasba venni (C. II. 6946/1930.).

A P. H. T.-ba felvett 844. sz. hatarozatiban kimondotta a
kir, Kuria, hogy az igazgatésig, vagy az alapszabdlyszerii inté-
z6bizottsag kothet szolddlati szerzédést, s annak keretében meg-
-allapitott dijazast; kétheti a szerzédést egyik igazgatosagi tag-
javal is. C. II. 2256/1931. sz. hatarozatiban ezt ugy értelmezi,
Thogy alarendeltebb, végrehajto teendék ellatdsira a szolgalati
.szerz8dések rendes keretét meg nem haladé terjedelmii szolga-
lati szerzédést kothet, amelyben vallalt jogok és kotelezettsé-
gek nem haladjak meg az igazgatosagon kiviil 4allo alkalmazot-
‘takkal megkotni szokott szerzédések méreteit és kereteit.

Fentebb megemlékeztiink a C. azon hatarozatirél, amely
a szolgalati viszonyt a r.-t. fennallasa idejére kothetének mondja.
ki s igy e jogviszony felmondasit kifejezetten kizarja. E sza-
baly alél kivételnek ismeri el a kényszerhelyzetet; ilyennek
mindsiti azt az esetet, ha a gazdasiagi helyzet rosszabbodasa
‘kovetkeztében a tisziviselék létszamanak apasztasa nélkiill ma-
-ganak a vallalatnak fennmaraddsa vélnék lehetetlenné (C. IL
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3881/1931. E hatarozat jozan, méltanyos és igazsigos volta be-—
vilagité, tételes jogi alapja teljesen hianyzik. Az érdekek mér~-
legelése és a szabad biroi jogképzés lép a jogszabaly helyébe..

A gyakorlatban a legritkabb esetben allapitjak meg birosa--
gaink az elvallalt munka elvégzésére valo képtelenséger (K. T.
59. §. 5. p.). llyen ritkasdgi értékkel bir az a hatirozat, amely
a malom iizemvezetéjének azonnali hatillyal valé elbocsajtasat.
kimondja, mert mint malom vezetésére alkalmazott lizemvezetd
a malom iizemi eredményei és fizet6képessége felsl tijékozva.
nem volt s arrél adott kedvezg, de utobb valétlannak bizonyult
informacidi altal az érdekelteket 4 honapon at tévedésben tar-
totta (C. II. 8293/1930.). A jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott.
— ha rosszhiszemiiség nem igazolhat6 — e hatarozat nem allja
meg a helyét. A hatdrozatban kifejezésre juté az az indok, hogy-
az iizemet attekinteni nem tudta, lelmondasra, de nem rdgtoni.
hatdlyd elbocsijtasra szolgal okul. Puritan felfogas ily gyakor-
latot kivanatosnak tarthat, de a fennallé gyakorlat bazisan ily
szabily meg nem &llhat.

A fentiekben t6bb oly hatarozatot lattunk, amelyekben téte-
les jogi alap hijjdn a bir6sdg szocialis atlatdsa és jézan bolcses-:
sége donti el a kérdést. Mert végeredményben nem jogi a dontés,
amikor jogszabaly hijjan a gyengébb fél védelme cimén marasz--
tal, vagy a jo erkolcsdkbe iitk6zé magatartas miatt elutasit..
Vagy amikor a C. II. 4429/1930. sz. hatarozatiban hatilytalan--
nak mondja ki a gyengébb fél hatranyara szerzett indokolat-
lan vagyoni elény miatt azt a kikotést, amellyel az ard termé-
szetes mindésége folytin el84llé6 apadas ellenértékét a munka-
vallalé 6vadékabol levonandéonak mondja ki. Bizonyara csabits:
a gondolat: megvédeni a munkavallalét a kizsakmanyolastol;
azonban az 4ltalanos igazsigossagi érziilettsl eltekintve — mint.
mondottuk — edyéb tételes jogi alapunk nincs ra.

A fizetéscsdkkentéssel szemben a jogfenntartis nem hatéd-
lyos eszkdz; egyediil a régtoni hatdlyd kilépéssel védheti meg
a régi fizetéshez valé jogat a munkavallalo (C. II. 2370/1930.,.
1. még C. II. 4353/1931).

Kivételes esetben (mindenféle tenyleges osszekottetes vy
.~ éven at valé sziinetelése s a fizetés iranti igény nem érvényesi-
tése). kimondja a C.. hogy nincs kizdrva a szolgalati viszonynak
konkludens tényekkel valé megsziintetése (C. II. 3247/1930.);
méis esetben viszont a hatdrozott idétartamra kotétt szerzédés-
ben tett s az ezt kévets idére vonatkozoan szerz6dés kotése
irant tett ,erkslcsi”-nek nevezett igéretre nézve kimondja, hogy
nem tekinthets kotelezé joghataly nélkiili kijelentésnek, noha a
pactum de contrahendo tényallasit maga sem allapitja meg. (C..
T1. 484/1930.).

Megfelel az allandé gyakorlatnak az a tétel, hogy a Rend..
3. §. 3. bek.-ének a szolgalati idé folytatélagos szamitisara vo-
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.natkoz6 szabalya nemcsupdn a hiborus katonai szolgalatot tel-
jesitokre vonatkozik (C. II. 1584/1931.); s hogy a szolgalat ideje
a végkielégités kiszamitidsa szempontjabdl az iizem tulajdona-
ban, bekovetkezett atruhazas ellenére egységesnek és folytatola-
gosnak tekintends (C. II. 5386/1931.). '

A felmondas alaki érvénye tekintetében a szolgalat teljesi-
tésének helye iranyado (C. 11. 4864/1931.). (Folytatom.)

Dr. Huppert Leo.

A telekkonyv-vezet6 nem honoratior. A hazassagi
‘vagyonjog keretébe tartozé: kdzszerzemény kiszamitasanal
.a gyakorlat: az értéktobblet elvét alkalmazza. Ezt fogadta
el — a redlszerzeményi elvvel szemben — a tervezet is.

A f6szerz6ség a nemesség el6joga volt. Az a kozjogi
nemesi szervezet, amelyben a magyarsag 1848-ig élt, sziik-
. ségszeriileg magaval hozta, hogy a birtok szerzéje fékép a
ferfi lehetett. Belejatszott ebbe a felfogasba az orszag ka-
tonai védelmi rendszere és a hadi érdemek altal valé szer-
.zés eszméje is. A csaladi vagyon a lidgon igy 6réklédhe-
tett nemzedékrél nemzedékre. Az akkori gazdasagi és orok-
lési rendszer — a hdaziasszony munkdssaganak a quasi
oroklési jellegii 6zvegyi jogon tilmend vagyoni értéket csak
a kivételes rendelkezések szerint juttatott. .

A volt jobbagyokra nézve a H. K. III. R. 29. cime
rendelte: ... .a feleség abban a vagyonban, melyet férje a
‘hazassag tartama alatt szerzett, mindig részessé és oszta-
lyossa valik. ‘

A kivaltsagos keriiletek és a varosok polgarsagi joga a
részletekben kiilonszerii szabdlyozasokat tiintet 5l

A nemesség és volt jobbagyok osztalya altal kézrefo-
gott ,kdzéposztaly” fogalmi korét a modern élet a kéz- és
magdnhivatalnokok oly széles rétegével telitette, hogy a
‘kézéposztaly fogalmi korén beliil is a f6szerzéség tekinte-
‘tében sokszoros arnyalédasokat talalunk.,

Addig, amig a {6bb hivatalok viselése és viselhetése a
nemességgel szoros kapcsolatban volt, a 16szerzgség vitara
nem adott alkalmat. A kdzszerzéségi szabaly ismeretes.

A vitak akkor vetédtek fsl, amikor a ,kézhivatalno-
‘kok" élethivatasa vagyonszerzési lehetdséggé valt és ami-
kor a szabad foglalkozasok: orvosi, mérnéki stb. foglalko-
zasok a csaladi vagyon hattere nélkiil is nagyobb vagyo- -
‘nok megszerzésének lehetéségét nyujtottak anélkiil, hogy
a haziasszony a ‘takarékossagon kivill mas médon is kozre
“hathatott volna. :

A mai leromlott gazdasagi viszonyok ko6zott az iigyved,



