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Az cifektivitas kikotése.

A peng6 védelmében kibocsatott sziikségrendeletek mé-
lyen belenyulnak a maganjogi jogviszonyokba, nagyfontos-
sagu kérdéseket azonban teljesen nyitvahagynak. fgy még a
mai napig sem intézkedik jogszabdly arrél a gyakorlati kér-
désrél, hogy a beliéldi ados belfoldi hitelezéjének effektive
klkotott kiilfsldi valutakévetelését pengében joghatalyosan
visszafizetheti-e, vagy sem. A 6900/1931. M. E. rendelet 3.
§-a csak a rendelet hatalya (tehat transfermoratérium) ala
esé kotvények és zaloglevelek kibocsatasanak alapjaul szol-
galoé kolcsondk tekintetében rendelkezik (pengé letétbehe-
lyezés), egyébként marad mindenben az eddigi [¢iszeg jog-
allapot: kilfoldi fizetési eszkozokben fizetéseket csak a
Magyar Nemzeti Bank hozzajarulasaval szabad teljesiteni,
illetve a bank halasztast adhat, amelynek tartama alatt
nincs késedelem, nincs perlés és végrehajtas, de nem alla-
pithaté meg az adossal szemben a fizetések megsziintetésé-
nek ténye sem.!)

Mindez bélcs és helyeselhetd intézkedés az adésok vé-
delmében, de vajjon nyernek-e oltalmat a hitelezék is? Nem -
osztjuk u, i. azt a nézetet, hogy a hitelezé6 mindenkor és
minden kériilmények kozott a gazdasagilag erésebb fél.
Ilyen intranzigens nézetet csak azok vallhatnak, akik nem
ismerik fel, hogy a legtobb hitelezé egytittal adési poziciét
is t6lt be. Ha-a kormanyzat ezt a kettds szerepet vilagosan
meglatta és sziikségesnek tartotta az intézkedést a. hosszi
lejaratu kélcséndket kozvetitd pénzintézetek jogiigyletei te-

1) 4550/1931. M. E..4. §. és 5. §.
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kintetében, akkor ez a kettés jogallas nem hagyhaté figyel-
men kiviil. mas hitelezénél sem. _

A tamadas kdzpontjaba a hitelezé effektiv valutakiko-
tése keriilt. Még a nacionalizmus érveivel is hadakoznak el-
lene. Arra hivatkoznak, hogy az etfektiv valutakikoétés ha-
zatiatlan cselekedet, mert vele a hitelezé elarulja bizalmat-
lansagat a pengével szemben. Némely kiilfoldi jog?) analo-
giajara kovetelik, hogy az effektiv valutakikotés érvényes-
sége ne ismertessék el.

Barmily sokra becsiiljiik is a hazafiassagban. rejl‘6 nagy
erkolcsi értékeket, mindenképen karosnak tartjuk és elle-
nezziik, hogy a nemzetk021 gazdasagi élet vérkeringésébe
ezen a cimen beavatkozas torténjék, Nézetiink szerint egy
ilyen jogszabalynak semmi valutavédelmi hatisa nem volna.
A pénz nemzetkdzi értékelésének hullamzasat jogszaba-
lyokkal megakadédlyozni nem lehet, nemcsak azért, mert a
hazai pénz az orszaghatarokon tal kézonséges kereskedelmi
arucikk, amely -a kereslet és kinalat térvényeinek van ala-
vetve, hanem azért sem, mert a valuta jegybanki fedezete,
helyesebben az ércanyagnak értékelése a vilagtermelés
eredményeihez képest szakadatlanul fluktual. Sohasem lesz
tehat megvalésithatd Fichte eszméje, aki Der geschlossene
Handelsstaatjaban bérdaraboknak, mint Aalland6 értékii
pénznek kibocsatasat hozta javaslatba.?) Orék utépia marad
ez a gondolata, noha Der geschlossene Handelsstaatjanak

“alapeszméi (szigoru vamsorompék. az import lehetéleg tel-
jes kizarasa stb.)?) talan még soha oly gazdasagpolitikai
-realitasok nem voltak, mint éppen napjainkban.

Mindaddig tehat, mig a legjobb valuta értékingadozasa
sem gatolhato meg, minden hitelezének médot kell nyujtani
ahhoz, hogy az értékingadozas veszélye ellen az effektivi-
tas kikétésevel védekezzék. A hitelezének ezen jogat a fenn-
allo sziikségrendeletek sem érintették, mert csak a kiilfoldi
fizetési eszkdzeinkben valé fizetéseket kotik a Nemzeti
Bank hozzajarulasidhoz.’) Az viszont teljesen illogikus al-
laspont-volna, hogy a kikétés érvényesséde még a szikség-
rendeletek hatalya alatt létrejdtt iigyleteknél is elismertes-
sék, ‘azonban a biréi jogsegély nyujtisa megtagadtassék.
Ezen allaspont hivei indokul azt hozzak fel, hogy az efiek-
tivitas kikotése 1ényegében valorizacids celokat szolgal, amit
az aranypengd bevezetése feleslegessé tett.®) Amde a kiil-

?2) -Angol valtétorvény 72. §., Hollandi Kt. 156. §., Szerb Kt. 119. §.

3) Pr. A. Menger: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag 33.

) Gide und Rist: Geschichte der volkw. Lehrmeinungen. Der
Staatssocializmus. 479. s. :

5) 4550/1931. M. E. 4. &

8} Dr. Munkacsi Erné c1kke Pester Lloyd 1932, febr. 13.
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foldi valuta effektiv kikotésének az esetek -tulnyomo részé-
ben nem a valorizacié, hanem a fedezeti elv megvalésitasa
a célja. A hitelez6é kettés szerepe koveteli meg ugyanis a.
rendes keresked6i gondossagot, hogy a sajat adossagait
ugyanazon feltételek kikotése mellett fedezze le, mint ami-
nék ‘alatt neki nyujtottak hitelt. A hitelezé mérlege akkor
van egyenstilyban, ha a sajat tartozasainak idegen pénzne-
mei az ellentételek idegen pénznemeivel azonosak, Egyediil

~ az aranypengd kikodtése kell garanciit etekintetben nem
‘nyujthat, mert annak arfolyama kizarélag a szinarany lon-
doni jegyzéséhez fog igazodni, a hitelezd tartozasainak 6sz-
szege azonban a kiilénb6zé idegen valutak arfolyamingado-
zasaihoz képest valtozik. ") -

Nem lehet donté érv az sem, hogy a hitelez6 a kiilfoldi
wvalutat agyis beszolgaltatni kételes a Nemzeti Bankhoz, A
fennallé ]ogszabalyok értelmében ugyanis mentesités kér-
heté azon a cimen, hogy a kiiltoldi fizetési eszkdzokre a be-
jelentének oly sziikséglet fedezése céljabol van sziiksége,
amelynek mellézése a gazdasagi élet folytonossagat, vagy
létérdekét veszélyezteti.

Alapos jogaszi érveléssel arra is torténik hivatkozas,
‘hogy az effektiv kiili6ldi valutdkban tortént kikotések a
pénztartozasok zartfaju kotelmét alkotjak, amelyek -telje-
sitése a tilalmak, illetve a Nemzeti Bunk elutasité magatar-
tasa kivetkeztében adésra nézve. subjektive lehetetlenné
valt.’) A.legujabb kor klasszikus jogaszai valljak e felio-

~-gast. Goldschmidt- a valdsidgos lehetetleniilés esetén,’)
Windscheid mar akkor, ha kiilf6ldi valuta csak nehézségek
_ aran szerezhet6 be,®) Grosschmid pedig, -ha a kikoétstt pénz-
faj nem kaphat6!') — hatalyavesztetinek mondjék a kikd-
tést. Grosschmid azonban nyomban hangsulvozza, hogy ily
esetekben a lehetetleniilés nem magara a teljesitésre, ha-
nem -annak csupian moédozatara vonatkozik. Ebb6l a rend-
kiviil éles meglatasbol kovetkezik aztan, hogy ily esetekben
nem alkalmazhaté a -kételmi- ]ognak a teljesités lehetetlenii-
‘lésére vonatkozé szabalyai,’?) hanem a pénztartozast ugdy
lehet (és kell) teljesiteni, mintha nem volna az effektivitas
kikétése, Grosschmid szerint a tétel all idéleges lehetetle-
niilés eseteiben is. Ilyenkor a hataly szunetel”)

E tantételek feltétlen alkalmazasa azonban nem vezet

7) 6970/1931 M. E. rendelet.

8) Dr.. Munkacsi Erné'i. c.

?) Handbuch des Handelsrechts S. 1150 26/a.
10) T.¢hrbuch d. Pandektenrechts 1891. 1I. 23,
1) Fejezetek II. K. 97. §. 15. jegyzet.
) M M. T. 1145—1147. §§.

13) Fejezetek II. Ki“101. §. 18.'b.
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mindig igazsagos megoldasra. Jelesiil, ha a hitelezé érvé-
nyesiti kovetelését, valsagos idékben, akkor helyesen vet-
heté ellene a lehetetleniilés kifogasa, de ha az adés onként
kivant — a kikétés figyelmenkiviil hagyasaval — teljesi-
teni, ezzel esetleg hitelezbjét a teljes dologi biztositéktol
megfosztani, szerintiink nem hivatkozhatik a hataly sziine-
telésére. Dogmatikailag ugyan kiilén6snek latszik az az in-
congruentia, hogy az addés ne szabadulhasson a kételembsl
annak teljesitése altal, amit téle a hitelez6 jog szerint ko-
vetelhet, de ne feledkezziink meg arrol, hogy valsagos idé-
ket éliink és krizisben a maganjogi dogmak sem &llhatnak
meg valtozatlanul, Az a hitelezé, aki valsagos idékben hajtja
be kovetelését, a sajat veszélyére cselekszik és sérelemrél
nem panaszkodhatik.’) Azonban azzal az adéssal szemben,
aki torvényes vélelmet*®) kihasznalva igyekszik a kotelem-
bél szabadulni, a hitelez6 még valsagos idékben is hivat-
kozhatik ama régi jogszabalyra, amelyet még a francia tor-
vénykonyv sem tartott elavultnak: ,,A hitelez6t nem lehet.
mas, mint a tartozé dolog elfogadasara kényszeriteni, ha-
bar egyentd, vagy nagyobb dolog ajanltatik 1s."'?) '
El kell azonban ismerni, hogy az adésnak donté fontos-
sagu gazdasagi, tizleti és pénziigyi érdekei kovetelhetik meg,
hogy — az elfektiv valutaban kikétstt — tartozasai meég a
valsagos idé alatt egyenlittessenek ki, (Pl. tehermentesitési
kotelezettség.) Ily esetekben pedig az adésra nézve volna
méltinytalan, ha kételme alél pengéfizetéssel nem szaba-
dulhatna. A probléma gazdasigi és pénziigyi jelentdsége
tehat nyilvan talhaladja a magéanjog kereteit és azt egyediil
a civiljog dogmatikajaval igazsigosan és méltanyosan meg-
oldhaténak nem tartjuk.
. Az allami omnipotencia ugyanis kétségteleniil megtilt--
hatja, illetve korlatozhatja a kiilioldi fizetési eszkozdkben
val6 fizetéseket, csakhogy a kormanyzat nem hunyhat sze-
met ama gazdasagi kovetkezmények elétt, amiket ezen in-
intézkedések a hitelezéi, illetve adési poziciékban okozhat-
nak. Ha a pénziigyi valsag lezajlasa utdn a pengd netan
nem nyerné vissza eredeti kiilfoldi értékelését, agy a krizis
‘dazdasagi eredménye az lesz, hogy nagy eltolédasok allanak
elg az iigyleti felek eldnyére, illetve hitranyara. Nem volna
igazsagos, hogy az arfolyamkiilonbbzet minden elényét az
egyik, minden hatranyat a masik fél viselje. Még a kar
megosztis elvét sem tartanék méltanyosnak, mert a jogal-
lam eszméjébdl az kévetkezik, hogy ha a kézérdek paran-

1) Volenti non f{it iniuria.
15) Pengd — aranypengd.

) Code Civil 1243. §. és M. M. T. K. 1243. §. -
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csolta “pénziigyi intézkedés a polgarok vagyonaban kart
okoz, annak kovetkezmenyet az allam viselje. A: forgalmi
korlatozasok és fizetési tilalmak a pénz értékallandésaga-
nak megmentése céljabdl az sszesség érdekében , adattak
ki, az esetleges karok megtéritését is koztehervisélés- alak-
jaban mindenkinek vallalnia kell. A kartérités kérdésének
megoldasa vegeredmenyben tehat a penzugyz polzt:ka fel-
adata leend.™) SN
A targyalt kérdes kulonben meg azért is tulno ‘a maga.n-
jog hatarain, mert gazdasagilag nagy jelentSségdii iizletagak
létalapjai. figgnek az elfektiv kiké6tés jogi sorsatol. Elte-
kintve u, i..a tl'llnyom() részben kiilf6ldi vonatkozasu jel-
zélogkdles6noktsl és hosszi lejaratu kétvényektsl, a kiilon-
boz6 biztositasi-, takarékbetéti- és mas kdzonségdes kolcsom-
{igyleteknél allandéan alkalmazzak az effektivitasi klauzulat.
Ez utébbi iigyletek a hazai-hitelez6k és hazai adésok: ko-
zbtt jonnek létre és életbevagoan fontos kozgazdasagi ér-
dek, hogy a jévében is akadalytalanul 1étrejohessenek, Ezek
az iizletagak azonban teljes jogbiztonsagot kévetelnek, kii-
l6nben elsorvadnak és kipusztulnak. A hitelezék csalédasa
halalos ¢sapast mérne az 4. n. valutabiztositasokra, valuta-
takarékbetétekre, és hasonlé ilizletagakra. A hitelez6k bizal-
mat mar Ggyis a minimumra csbkkentette az allam valori-
zéaci6s politikaja, fé1t6 gonddal kell tehat 6rkédni és intéz-
ményesen biztositani, hogy a megrendiilt bizalom teljesen
meg ne sziinjék és vele el ne tiinjék a kapitalista gazdalko-
déasnak éltetd eleme is: a hitel.

Itj. Dr. Nagy Dezsé. |

- JOGALKOTAS.

Doroghi Ervin részvénynovella-tervezete.

Az igazsagiigyminisztérium részérél nemrégiben kozzé-
tett részvényjogi térvénytervezet felgl véleményadasra fel-
keért szakférfiak kozott Doroghi Ervint mar eleve kiilénds
suly és figyelembevétel illette meg, egyéni kimagaslé kvali-
tasai mellett {6kép azért, mert az idevagé kérdésekkel el-
méletileg és kiilonoskép de lege ferenda is -évtizede mar,
hogy a legbehatébban foglalkozik, s mert a.részvénytarsa-
sdgok maganéletébe, belsé strukturdjiba, kiizdelmeibe és
célkitiizéseibe oly sokoldalu és mélyrehatd bepillantasokra
tehetett szert, amindkkel mas prominensebb magyar jogasz

: ._77TU—amakkor, amikor likvidalasra keriil a 690/1931 M. E. ren-
~delettel 1étesitett Kiilioldi Hitelezok Alap,a



