Varos altal, meghatirozott évtizedekre bérbeadott telken emelt.

épiiletnek s ezzel kapcsolatban a bérleti jognak visszteher ellenében.
valé atruhdzasa, ingatlan vagyonatruhazasi illeték ala esik. (Kozigaz-
gatasi Birosag. 167.szama jogegységi megallapodasa.] A varossal létesi-
tett jogviszony az 0. n. épiilet vagy épitményjog, amelynél fogva a jogo-
sult a telken vagy felszine alatt épitményt létesithet és tarthat fenn,
Az ily jogot a maganjogi jogrendszerek kiilonbhozékép kezelik, nehézséget
okozvan az, hogy lényegében a jog azon a gondolaton nyugszik, hogy
edy épiilet vagy méis a telken taldlhaté létesitmény tartozik ehhez
a f6ld és teriilet nélkiil, holott jogilag a félddel, telekkel dsszekotte-
tésbe hozott tartosan beépitett létesitménynek nem lehet 6nallé léte,
hanem csak a f6ld és telek alkotd része és igy nem lehet egy kiilon
jog targya, haném sziikségkép a f6ld és telekre vonatkozo jogviszony
is benne foglaltatik, A nehézséget agy is akartak kikeriilni, hogy a jog-
viszony létesitését megakadalyozzak. Az élet sziikséglete azonban
régebben is létesitette az ilyen jogviszonyokat és a modern élet leg-
ijabb irdnyzata, {6leg a habord utdni lakéssziikséglet gazdasagos ki--
clégitése 1jbol gyakoriva tette.
3 Telekkonyvi rendszeriink felallitisakor az optk. alapjan biral-
tdk el a hasonlé jogviszonyokat és osztott tulajdonrél beszéltek. A
magyar magénjog nem ismerte el az osztott tulajdon rendszerét, amint
lényegében ez a jog nem is tulajdon, ujabban jogrendszerek, hazai
jogunk, a polgari térvénykdnyv tervezeteink is ezt a jogot idegen dologra.
vonatkoz6 dologi jognak, helyesebben korlatolt dologi jognak fogjak
fel, amely a telki és személyes szolgalmak mellett szerepel és az 6sz-
szes maganjogok felfogdsa szerint, ha. nem is tulajdon, de a jogosult-
"nak sokkal nagyobb joga van, mint barmely mas idegen dolog hasz-
naléjanak. .

Vagyonatruhazasi illetékrél sz6lé térvényiink 1920, évi XXXIV.
t.-c. fiiggetleniil attél, hogy mai maganjogunk az osztott tulajdon in-
tézményét nem ismeri, az osztott tulajdon értékelésére (,,0sztott tulaj-
donnidl — ha t. i. az épiilet nem a telek tulajdonosaé” — stb. 27. §.
5. b.) allit fel szabalyt és az illetékegyenértéknél (121, §. 2. b., 125.
§. 5. b)) is felépitmény tulajdonos és telektulajdonosrél szol.

A felvetett kérdést azonban nem az idézett i&rvénycikk 27.
§-dnak 5. b., hanem 2. §-anak 2. bekezdésében foglalt jogszabaly oldja
. meg. A hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis az ingatlanra vonat-
kozé, haszonélvezeti vagy hasznalati szolgalom — ideértve a lakasjo-
got is — az illetékkételezettség szempontjabél az ingatlanokkal
egyeﬁlé elbianas ala esik. Az épiilet és épitményi jog ingatlanra vo-
natkozé korlatozasanak, mint amilyen a személyes szolgalom is, egy
kilsn fajtaja, amely terjedelmében és tartalmaban, a tulajdonjoghoz
kézeledve meg is haladja a haszonélvezeti jogot. Az illetéktérvény
kiilon nem sorolja fel az épiilet-épitményi jogot, mert maganjogi tor-
vénykényviink hianyaban, kiilén fajtinak nem tekinti és ha az érté-
kelésnél allit is fel kiilonleges szabalyt, itt azt mellézte. Minthogy
ugyanazon ismérvek ezen tobbletben is meg vannak anélkiil, hogy



35

.a hasznalat, — haszonélvezet — lakasjog keretén tulmené tobblet,
kiilénleges vagy mdas szabalyozast talalna, az itt felailitott szabaly
erre az esetre is irdnyadd és igy ez az iigylet is az ingatlan vagyon-
.atruhazasi tigylet illetéke ala esik.

Haszonélvezeti jog fenntartdsa mellett, visszteher ellenében tor-
_tént ingatlanszerzés utan kiszabott visszterhes (vételi) illetékre nézve,
.az illeték befizetésének {elfiiggesztése jogosan nem igényelhetd.
(K6zigazgatasi Birosag 166. szamu jogegységi megallapodasa.) Az 1920,
évi XXXIV. t.-c. IV, cime szabalyozza a vagyondtrihdzési illetékkote- -
lezettség keletkezését 13. §-ban az érékségeknél, 14. §-ban az ajandé-
"koknal, 15. §-ban az ingatlanvagyonatruhazasanal és pedig ugy az in-
gyenesﬁél. mint a visszterhesnél. )

A 15. §. (3) bekezdése kimondja, hogy az illetékkételezettség
keletkezésére az a koriilmény, hogy a visszterhes ingatlanvagyonaru-
“hézasi jogiigylet felfiiggesztd vagy bonté feltételhez, vagy idéhatarhoz
van kotve, befolyassal nincs. A 16. §. a haszonélvezettel terhelt va-
-gyon Oroklése és ajandékozasa esetén akként rendelkezik, hogy a
kincstarnak az illetékkiszabashoz valé joga a 13. §-ban, illetve-az
ajandékozasnal, megfelelden, a 14. §-ban meghatarozoti idében nyilik
ugyan meg, — az illetéket azonban csak a haszonélvezet megsziinte-
kor kell megfizetni. A fél kérelmére tehat a befizetés felfiiggeszthetd,
de ha a haszonélvezet megsziinése elitt a fél dnként befizeti az illeté-
‘ket, visszatéritésének helye nincs (16. §. 2. b)) . -

Ez a szabdly tehat kifejezetten és csakis az 6roklés és ajandé-
‘kozasra vonatkozik és olyan rendelkezést sem e szakasz, sem a tér-
vény nem tartalmaz, amely e jogelvet a haszonélvezettel terhelt ingat-
lan visszterhes megszerzése esetére is kiterjesztené. A 17. §-a felté-
teles és elhalasztott szerzéseknél elsdsorban a 79. és 90. §-ban fel-
sorolt esetekre hivatkozassal, de azon kijelentése folytan, hogy alta-
“laban, tehat e két eseten tilmend 4ltalanos érvénnyel mondja ki, de
csakis azt, hogy a felfiiggesztd feltételts]l fiiggd vagyonatruhazasok-
7t6l az illetéket csak a feltétel bekodvetkezésekor kell megfizetni. —
A 79. §. feltételes vagy elhalasztott drokség, vagy hagyomany meg-
szerzése, a 90, §. feltételes és elhalasztott ajandékozas illeték esetét
-szabalyozza, e két eset szabdlya a visszterhes vagyonatruhazas eseteit
‘nem érinti.

A 17. §. altaldnos iellegﬁ szabalyat a feltételes vétellel kapcso-
‘latosan a 101, §. részletezi. Ennek 2. bekezdése csakis felfiiggesztd
felteteltsl figgd adds-vételnél engedi meg a feltétel bekésvetkeztéig,
-a feél kérelmére az illeték befizetésének fiiggﬁben' tartését
ellentetes rendelkezést a felmeriils esetben hlvatkozott 40000/19'71
P. M. sz. Utasitas 6. §-a sem.

Megvizsgaldsra csak a 17. §. (1) bekezdés végsd mondatanak
értelme szorul. Ez gy szol: ,,A haszonélvezet megsziinése elGtt, 6n-
"ként befizetett illeték visszatéritésének helye nincs.” A szdéveg $z6-



