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törvénycikk 31. §-a értelmében nincs befolyással az általános for-

galmi adóra. 

Panaszos ezen kockázati díj bevétele ép azon elbírálás alá esik, 

mint a bizományi díj bevétele, a kockázati díjból épen úgy nem von-

hatja le a netáni kiadásokat, mint a bizományi díjból és a kockázati 

díjból való bevétele épen úgy teljes összegében általános forgalmi adó-

alá esik, mint a bizományi díjból való bevétel. 

Minélfogva a pansznak hely adható nem volt. 

Az értékpapír forgalmi adó ügyletekkel iparszerűen foglalkozók 

terhére értékpapír forgalmi adót az üzlet keletkezését követő három 

év letelte után nem lehet kiszabni azon a címen, hogy az adólero-

vásra kötelezett az értékpapír forgalmi adó lerovását a vonatkozó 

lajstromok bemutatásával nem tudja igazolni. (Közigazgatási Bíróság 

18.568/1930. P. sz.) A rendelkező rész értelmében kellett határozni, 

mert a panaszosnak fellebbezésében előadott ama védekezésével szem-

ben, hogy a D. Bank részvénytársasággal kötött értékpapír ügyletek-

ről külön lajstromkönyvet vezetett és abban az értékpapirforgalmi 

adót is lerótta, az ennek igazolásául szolgáló könyvek azonban a pa-

naszolt értékpapirforgalmi adó kirovásának alapjául szolgáló hivata-

los lelet felvétele alkalmával, az 1928. évi április hó 28-án már fel-

találhatók nem voltak, sem a megtámadott határozatban, sem a felter-

jesztett iratokban hitelt érdemlő, ellenkező adatok rendelkezésre nem 

állanak. A kiszabás alapjául szolgált hivatalos lelet tanúsága sze-

rint is az 1923. évi december hó 20-tól kezdödőleg 1924. évi május hó 

28-ig kötött ügyletek a tárgyai a panaszlott értékpapirforgalmi adó-

nak. Az 1900. évi XI. t.-c. 32. §-a értelmében az értékpapirforgalmi. 

ügyletekkel iparszerűen foglalkozók az általuk kötelezőleg vezetendő 

naplókat és lajstromokat három éven át kötelesek csupán megőrizni, 

amiből nyilván következik, hogy a panaszos a panaszolt értékpipar-

forgalmi adó kirovásának alapjául szolgált 1928. évi április hó 28-án 

felvett hivatalos lelet felvétele alkalmából már többé az 1923. évi de-

cember hó 20-tól 1924. évi május hó végéig kötött ügyletekről veze-

tett lajstromokat a törvény alapján sem volt köteles megőrizni és így 

abból a körülményből, hogy ezekre az ügyletekre nézve a lajstromok 

felmondását és az értékpapirforgalmi adó lerovását a lajstromok 

felmutatásával igazolni nem tudta, semmiféle joghátrány sem kelet-

kezhetik, tehát ez ügyletek után a felvett hivatalos lelet alapján ér-

tékpapirforgalmi adó fizetésére sem kötelezhető és pedig annál ke-

vésbbé, mert a könyvek vagy lajstromok felmutatásának elmulasztásá-

ból eredő joghátrány csak addig terhelheti a kötelezett feleket, amig" 

a törvény szerint a megőrzési és felmutatási kötelezettség fennáll. 

A tudományos, művészeti, gazdasági, kegyeleti és jótékony egy-

leteket amennyiben céljuk nem irányul pénzbeli nyereségre, a bélyeg-

mentesség az örökösödési eljárásban is megilleti. (Közigazgatási Bí-

róság 17.719/1930. P. sz.) Az 1869: XVI. t.-c. 3. §-ának az ill. díjj. 

89. tétel XII . a) pontjába foglalt rendelkezése szerint a tudományos,. 
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stb. egyletek, • amennyiben céljuk nem pénzbeli nyereségre van irá-

nyozva, a közhatóságokhoz és hivatalokhoz intézendő beadványaikra 

és irataikra nézve, a peres eljárás kivételével, bélyegmentesek. 

A jogszabály idézett szövegéből kitűnik, hogy a törvényhozó 

az említett „egyletek" személyes illetékmentességét a peres eljárás 

kivételével minden egyéb hatósági eljárásra megállapította, tehát a 

polgári bíróságok hatáskörébe utalt, de nem peres eljárásokra is. 

Az örökösödési eljárás szintén a perenkívüli eljárások közé 

tartozik, mert abban a polgári bíróság csak jogrendező tevékenységet 

fejt ki, az annak rendjén felmerült jogi viták eldöntésére azonban 

nincs hatásköre s ha ilyen vita támad az örökösödési eljárás során, 

annak ledöntése végett a feleket perre utasítja. 

A panaszost, mint olyan egyletet, melynek célja nincs, pénzbeli 

nyereségre irányozva, az előrebocsátottak következményeként az örö-

kösödési eljárásban a már idézett jogszabály szerinti személyes ille-

tékmentesség megilleti. 

Ezért és arra tekintettel, hogy a tárgyiratokban nincs adat a le: 

rótt illeték összegére — a rendelkező rész értelmében kellett hatá-

rozni. 

Az előzetes befizetés alá eső illetékre nézve a késedéimi kamat-

fizetési kötelezettség az illeték előzetes befizetésére megszabott ha-

táridővel veszi kezdetét. (Közigazgatási Bíróság 8.618/1930. P. sz.) 

Az 1920: XXXIV. t.-c. 50. §. (1) bekezdésében foglalt jogszabály sze-

rint, ha a fél illetéktartozását a megállapított határidőben még nem 

fizeti, a határidő utolsó napjától a befizetés napjáig késedelmi ka-

matot köteles fizetni. A késedelmi kamat mértékét az 1924: IV. t.-c. 

2. §-ának kiegészítő részeként a törvényhez csatolt a) melléklet B: 

I pontjában foglalt törvényes felhatalmazás alapján kibocsátott 1924. 

évi 5001. P. M. sz. rendelet 20. §. (1) bekezdése 12%-ban állapította 

meg. 

Az előrebocsájtott törvényes rendelkezések alkalmazása szem-

pontjából a most felülvizsgált ügyben azt a kérdést kell eldönteni, 

hogy az illeték fizetési határidejének melyik időpontot kell tekinteni, 

az 1920; XXXIV. t.-c. 48. §. (1) bekezdésének meghatározott, vagy 

pedig az 1923: XXXI I . t.-c. 8. .§. c) pontjában a szerződésben kitün-

tetett vételár után járó vagyonátruházási illeték előzetes befizeté-

sére megszabott határidőt. 

A m. kir. közigazgatási bíróság az előzétes befizetés- alá eső 

illetékre nézve az utóbb idézett törvényhelyben foglalt határidőt álla-

pítja meg a befizetés határidejéül. 

Ez a törvényes rendelkezés ugyanis a szerződésben kitűntetett 

vételár után járó illeték- befizetését a jogügylet bejelentésére kitűzött 

határidőn bélül az ennek fizetésére kötelezett fél feltétlen kötelessé-

gévé teszi. Ennek a rendelkezésnek pedig az az okszerű következ-

ménye, hogy á kötelesség elmulasztása a mulasztáshoz kapcsolt tör-


