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torvénycikk 31. §-a értelmében nincs befolyassal az 4ltalinos for-
galmi adoéra.

Panaszos ezen kockazati dij bevétele ép azon elbiralas ala esik,
mint a bizomanyi dij bevétele, a kockazati dijb6]l épen gy nem von-
hatja le a netani kiaddsokat, mint a bizoményi dijbél és a kockazati
dijbol valé bevétele épen tgy teljes osszegében altalinos forgalmi ado.
ala esik, mint a bizomanyi dijbél valé bevétel.

Minélfogva a pansznak hely adhaté nem volt.

Az értékpapir forgalmi adé iigyletekkel iparszerien foglalkozék
terhére értékpapir forgalmi adét az iiziet keletkezését kiveté hirom
év letelte utdn nem lehet kiszabni azon a cimen, hogy az adélero-
vasra kotelezett az értékpapir forgalmi adé lerovadsit a vonatkozé
lajstromok bemutatdsdval nem tudja igazolni. (Kézigazgatasi Birosag
18.568/1930. P. sz.) A rendelkezd rész értelmében kellett hatarozni,
mert a panaszosnak fellebbezésében el6adott ama védekezésével szem-
ben, hogy a D. Bank részvénytarsasaggal kotott értékpapir iigyletek-
16l kiilon lajstromkényvet vezetett és abban az értékpapirforgalmi’
adot is lerdtta, az ennek igazolasaul szolgalo kényvek azonban a pa--
naszolt értékpapirforgalmi adé kirovasanak alapjaul szolgalé hivata-
los lelet felvétele alkalmaval, az 1928. évi aprilis ho 28-an mar fel--
talalhatok nem voltak, sem a megtamadott hatarozatban, sem a felter-
jesztett iratokban hitelt érdemls, ellenkezé adatok rendelkezésre nem
allanak. A kiszabas alapjaul szolgalt hivatalos lelet tanusaga sze-
" rint is az 1923. évi december ho 20-t6] kezdéddleg 1924..évi majus hé
28-ig kotott iigyletek a tirgyai a panaszlott értékpapirforgalmi adé-
rak. Az 1900. évi XL t.-c. 32. §-a értelmében az értékpapirforgalmi.
iigyletekkel iparszertien foglalkozok az altaluk kételezéleg vezetendd
naplékat és lajstromokat hiarom éven at kételesek csupan megérizni,
amibél nyilvan kévetkezik, hogy a panaszos a panaszolt értékpipar--
forgalmi ado kirovasanak alapjaul szolgalt 1928. évi aprilis ho 28-an.
felvett hivatalos lelet felvétele alkalmabél mar tébbé az 1923. évi de-
cember ho 20-t6! 1924. évi majus ho végéig kotott iigyletekrsl veze-
tett lajstromokat a térvény alapjan sem volt kdteles megérizni és igy
abbsl a kériilménybél, hogy ezekre az iigyletekre nézve a lajstromok-
felmondasat és az értékpapirforgalmi adé lerovasat a lajstromok.
felmutatasdval igazolni nem tudta, semmiféle joghatrany sem kelet-
kezhetik, tehat ez digyletek utin a felvett hivatalos lelet alapjan ér--
tékpapirforgalmi adé fizetésére sem kételezhets és pedig annal ke--
vésbbé, mert a kényvek vagy lajstromok felmutatasanak elmulasztasa-
b6l eredd joghatrany csak addig terhelheti a kotelezett feleket, amig-
a térvény szerint a megbrzési és felmutatisi kotelezettség fennall.

A. tudomanyos, miivészeti, gazdasagi, kegyeleti és jétékony egy-
leteket amennyiben céljuk nem irdnyul pénzbeli nyereségre, a bélyeg-
mentesség az Orokosodési eljarasban is megilleti. (Kézigazgatdsi Bi--
rosag 17.719/1930. P. sz.}) Az 1869: XVI. t.-c. 3. §-anak az ill. dijj.
89. tétel XIL a) pontjaba foglalt rendelkezése szerint a tudomanyos,.
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stb. egyletek, -amennyiben céljuk nem pénzbeli nyereségre van ira-
nyozva, a kozhatosagokhoz és hivatalokhoz intézendé beadvanyaikra
és irataikra mézve, a peres eljaras kivételével, bélyegmentesek.

A jogszabaly idézett szévegébsl kitiinik, hogy a térvényhozo
az emlitett ,egyletek” személyes illetékmentességét a peres eljaras
kivételével minden egyéb hatésagi eljsrasra megallapitotta, tehat a
polgari birésagok hataskérébe utalt, de nem peres eljarasokra is.

Az 8rokostdési eljards szintén a perenkiviili eljardsok kozé
tartozik, mert abban a polgari birésag csak jogrendezé tevékenységet
fejt ki, az annak rendjén felmeriilt jogi vitik eldéntésére azonban
nincs hataskére s ha ilyen vita tamad az 6rokosédési eljards soram,
annak leddntése  végett a feleket perre utasitja.

A panaszost, mint olyan egyletet, melynek célja nincs pénzbeli
nyereségre iranyozva, az eldrebocsatottak kovetkezményeként az oré-
kosodési eljarasban a mar idézett jogszabaly szerinti személyes ille-
tekmentesség megilleti. _

Ezért és arra tekintettel, hogy a targyiratokban nincs adat a le-
rott illeték Osszegére — a rendelkezo rész értelmében kellett hata-
rozni.

Az elézetes befizetés ala eso illetékre nézve a késedelmi kamat-
fizetési kotelezettség az illeték elézetes belizetésére megszabott ha-
taridével veszi kezdetét. (Kozigazgatdsi Birosdg 8.618/1930. P. sz)
Az 1920: XXXIV. t.-c. 50. §. (1) bekezdésében foglalt jogszabaly sze-.
rint, ha a fél illetékiartozasat a megallapitott hatdridében meég nem
fizeti, a hatarids utolsé mnapjatél a befizetés napjaig késedelmi ka-
matot koteles fizetni. A késedelmi kamat mértékét az 1924: IV, t.-c.
2. §-anak kiegészits részeként a tdrvényhez csatolt a) melléklet B.
I pontjaban foglalt toérvényes felhatalmazas alapjan kibocsatott 1924.
évi 5001. P. M. sz. rendelet 20. §. (1) bekezdése 12%-ban- allapitotta
meg.

Az elbrebocsajtott térvényes rendelkezések alkalmazasa szem-
pontjabél a most feliilvizsgalt ligyben azt a kérdést kell eldénteni,
hogy az illeték fizetési hataridejének melyik idSpontot kell tekinteni, -
az 1920: XXXIV. t.-c. 48. §. (1) bekezdésének meghatarozott, vagy
pedig az 1923: XXXII. t.-c. 8. .§. ¢) pontjdban a szerzédésben kitiin-
tetett vételar utén jaré vagyonatruhézasi illeték elézetes befizeté-
sére megszabott hataridést.

A m. kir. kézigazdatisi birésag az elbzetes beflzetes ala esé
illetékre nézve az utébb idézett torvényhelyben foglalt hataridét alla-
pitja meg a: ‘befizetés hataridejéiil.

——  Ez a tbrvémyes_rendelkezés ugyanis a szerzédésben kitiintetett

vételar utan jaro dlleték befizetését a jogiigylet bejelentésére kitizstt
hataridén beliill az ennek fizetésére kotelezett fél feltétlen kotelessé-
gévé teszi. Ennek a rendelkezésnek pedig az az okszerd kovetkez-
ménvye, hogy d kotelesség elmulasztdsa a mulasztashoz kapcsolt tor-



