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-esetében a tarsasagi szerzédés eredeti példanyat koteles csa-
‘tolni, szébeli tarsasagi szerzédés esetében a tarsasag tagjainak
az iparhatosag elétt jegyz6kdnyvbe foglalas végett ki kell nyilat-
koztatniok, hogy az eldirt képesitéssel rendelkezé tarsasagi tag
az lizletvezetésre fel van jogositva. Ezutdn az iparhatdsag, az
iparigazolvany, illetéleg iparengedély kiadasaval egyidejiileg
kotelezi a tarsasigot, hogy a céget az iizlet megkezdésekor a
cégbirosignal jegyeztesse be, s a cégbirosagnak végzését az ipar-
‘hatésagnak mutassa be. Az iparhatésignak a cégbirésig be-
mutatott végzése alapjan meg kell allapitania, hogy az' eléirt
képesitéssel rendelkezo egyén a tArsasag tag]akent be lett-e
jelentve.
A Novelia 47. §-a a kereskedének kifejezetten csak az
iizlet koérébe tartozo- aruk elkészitésére szoléo megrendelések
- atvételét és csakis az altala eladott druk atalakitisanak és javi-
tasanak elvallalasit engedi meg, kimondvan azt is, hogy a keres-
kedé a nala megrendelt iparcikk elkészitését, 1gyszintén az
altala eladott aru atalakitasat és javitdsat, amennyiben ezeknek
a munkdknak végzése valamely képesitéshez koétott ipar murka-
koérébe tartozik, vagy az illetd munka végzésére illetd iparossal,
vagyis iparjogositvannyal trendelkezé olyan 6nallé iparossal
végeztetheti, akinek munkakérébe tartezik a kérdéses munka
végzése. A Novella ezen rendelkezése folytan a keréskedd az
emlitett munkakat szolgalati viszonyban levé alkalmazottal
(segéddel, szakmunkassal, munkassal, otthonmunkassal, avagy
‘barmely iparjogositvannyal rendelkezs, de a kereskedé szolga-
lataban 4116 egyénnel) nem végeztetheti. Abbol a célbol, hogy
a térvény emlitett rendelkezésének megtartisa hatékonyan
ellenérizheté legyen, minden kereskeds, aki a Novella 47.
-§-aban megallapitott jogaval élve, képesitéshez kotstt ipar
munkakorébe tartozd, iizletkdrébe esd iparcikknek elkészitésére.
altala eladott ily aru atalakitdasira vagy javitisira megrende-
iest vesz fel, koteles a kiadott munkakrol munkanaplét vezetni,
_ s abba esetrél-esetre feljegyezni, hogy mely napon, milyen ipari
‘munkat és melyik iparosnak adott munkéaba.

JOGGYAKORLAT.

Biréi életértékelés. Az itélkezés josaga igen nagy mér-
-tékben fordul meg azon, hogy a felek nyilatkozatait, cselek-
véseit, egyéb életbeli adottsagokat a birésag miként értéke-
siti ama gondolatfiizés munkajaba, amely az itélethez vezet.
Az élet proteusszerii alakuldsa mellett bizonyos tipikusan
visszatérd jelenség csoportokra alakulhat ugyan ki-. egy
-t6bbé-kevésbé dllandosag jellegével biré felfogas, a nehéz-
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ségeket azonban azok a ritkabb esetek szolgaltatjak, ame--
lyek legalabb .is konkrét formajaban az életnek nem min-
den napos eseményei, A gorég nyelvészek nagy elészeretet-
tel gyiijtogették Gssze Homeros eposzaibdl ‘wstad ieyopeve
példait, az oly szavakat, amelyek ,egyszer mondottak”, az.
élet ilyen hapax legomenai adjak gyakorlati birénak a leg-
nagyobb nehézséget. Ezeket az eseteket, illetve .a'rajuk vo-
natkozo dontéseket a dontvénytarak szerkesztéi nem szok-
tak gyiijtégetni, mert az ilynemii déntéseknek nincs meg az’
a jogszaballya siritett allasfoglalasa, amely a dontvénytari
szerkeszt6 szemében az eset nyilvdnossdgra hozatalat indo-
kolttad tenné. Biré nevelési szempontbdl pedig ezeknek a
dontéseknek biroi allasfoglalasoknak igen nagy jelentdsége
‘volna, mert a dontések helyességét nemcsak a jogszabalyok
alkalmazéasanak helyessége, de az élet események helyes
értékelése is nagy mértékben szolgalja. A tényallds meg-
tamaddasanak korlatozottsagaval szabalyozott feliilvizsga-
lati rendszeriink a. végsé fokon itéls birdsag szamara, amely-
nek anyaga szolgaltatja a doéntvénytarak szamara is az
anyagot, épen a tényallas feliilvizsgalati megtamadasara vo-
natkoz6 szabalyok folytan aranylag ritkdn tartalmazhatnak
felsé biréi kijelentéseket, amelyekbdl bizonyos életbeli
adottsagok mikénti értéklése tiinik ki. Az alabbiakban két,
a fentiek illusztralasara alkalmas kariai dontésre kivanunk -
utalni. A P. V., 1899/930, szama itélet felperesek kélcsén-
kovetelését valorizalta. Az alperesek a kapott kélcsént arra
hasznaltak fel, hogy arverés eléstt allé ingatlanokra bekebe-
lezett tartozasokat fizették ki. A Kuaria megallapitdsa sze-
rint a kdlcsénoket alperesek ,,értékalléan befektették a kér--
déses tartozasaikkal terhelt ingatlanukra, mert a hitelezék
ilven kielégitésével az ingatlanukat az adéssagok fejében
valé elarverezéstdl mentették meg, amely eldrverezés max-
ki is volt tiizve és ily modon ingatlanukat a bankbél felvett
kélesondn feliil a felperestél a fentiek szerint igénybevett
osszegek segélyével mintegy 1ijbol megvasaroltak”. Ezt a
dontést, amely a jogi formalizmusnak nem felel meg, csak
mindenképen helyeselni lehet. Alpereseket nyilvan nem ter-
heli vételar tartozas felperesekkel szemben, de a felpere-
sektdl kapott koleson funktiéja egyezd azzal, mintha felpe-
resek javara vételartartozas allna fenn. A kélcsénnvujtas
gazdasagi eredményének a vételar hitelezéssel valé egyen-
16sitése, illetve a kolcséndsszeg valorizalasanak ez alapon
valé megallapitisa tokéletesen helyes. Az eset emlékeztet
egyébként arra a kialakult gyakorlatra, amely a kartyavesz--
teség megtéritése irant inditott keresetnek a turpis causa.
okabél valé elutasitdsanak szabalyat kiterjeszti a kartya-
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jaték folytatasara adott kélcsonre. Mindkét esetben a gaz-
dasagi funktio azonossiga az, amely a joghatasok egyenls-
sitését helyesen vonja maga utan.

Ezzel a helyes dontéssel szemben rea kell utalni a Ka-
ria ugyanezen tanacsanak P. V. 3335/930. szamu itéletére.
A tényallas szerint felperesek az ingatlan adas-vételi szer-
z6dés hatalytalanitasat kérték megtévesztés cimén, mert al-
peresek a vételarhatralék tartozasukra a szerzédéskotés-
kor egy betétkdnyvet adtak, amely betétkdnyvre betét el-
helyezve nem volt és igy alperes ket eladokat megtévesz-
tette. A Kuria szerint a fenti tényallas valodisaga esetén
sem hatalytalanithaté az iigylet, ,mert a vételar egy reészé-
nek kifizetése koriili kérdéses megtévesztés valdsag. esetén
is lényegileg a fizetés koriili késedelmet jelenti, a fizetési
késedelem pedig ellenkez6 szerzédéses kikdtés hianyaban
legfeljebb arra szolgalhat alapul, hogy a ki nem elégitett fél
a kellé teljesitést kovetelhesse”. Ezt a kijelentést az élet
események helyes értékelése szempontjabél tavolrdl sem
tartjuk meggydzének, A Kuria dontése a konkret esetben
helyes ugyan, mert a tovabbi tényallds szerint alperesek
még azon idépont elétt, amikor a felperes az &ket terheld
tehermentesitési kotelezettségnek eleget téve, a betétkonyv-
bél a vételar felvételét kdvetelhették volna, a feltiintetett be-
téti sszeget a betékdnyvre belizették és igy felpereseket
semmi joghatrany nem érte. A Kiria azonban a fent idézett
kijelentést 4 tényallas eseti variansara valo tekintet nélkiil
teszi és ez az, amely miatt a kijelentés aggalyos. Az eladé,
aki vételarkovetelésének biztositottsagaban hisz, nyilvan-
valéan meg van tévesztve; ha ez a biztositottsiag nem forog
fenn. Nem egyszerii fizetési késedelemrdl van sz6, hanem
arrdl, hogy az az eladé, aki a vételar meglizetésére az al-
tala eszkdzlendé tehermentesitésig hitelt nyujt, de ezt a
hitelnyujtast a kovetelés biztositottsaga mellett teszi, nyil-
van hitelt ugyan kivan, de hitelkockazatot vallani nem ki-
vant, vagy legalabb is a hitelkockazatot a biztositottsag ré-
vén korlatozni igyekezett, Ha tehat a vételar biztositasa csak
latszat volt, holott eladé a latszatot gondatlansag nélkiil
valosagos biztositekként fogadhatta el, akkor 6t oly hitel-
kockazat terheli, amelyet a szerz6dé felek objectiv értelme-
zése mellett 8 vallalni nem kivant és igy joggal panaszol-
hatja a megtévesztést. Az a jogszabaly, amelyre a Kuria
utal, hogy a fizetési késedelem csak akkor jogositja fel el-

adot az elallasra, ha ezt szerzddésileg kikoti, lényegileg
annyit jelent, hogy a jog az emberi ongondoskodasra bizza
a hitelkockazatnak elharitasat olyként, hogy az elads, aki
a nyujtott hitelkockdzatat az esedékességi idéponton til el
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akarja keriilni az elallasi jog szerzédési- kikétésével védje
magat. Az az eladd, aki biztositas mellett nyujtott hitelt,
szemmel lathatélag kifejezésre juttatta a hitelkockazat el
nem vallalasira vonatkozo akaratat és ennek szavakkal valé
kifejezése az elallasi jog kikdtése értelemszeriileg azon ok-
b6l marad el, mert a vételarhatralék biztositottsaganak tu-
datiban nem is tarthatott aktualisnak oly helyzet bekovet-
-kezését, hogy 6 a vételarat a kells id6pontban meg ne kapja.
A vételarkdvetelésnek takarékbetétkdonyvben valé biztosi-
tasaban tehat a hitelkockazat el nem vallalasa ép gy meg
van, mint abban a kifejezett kikdtésben, amely késedelem
esetére az eladé szamara az -elallasi jogot megnyitja.

Apak és fidk. A csalddjogi tartas terén elég gyakori
jelenség, hogy a biré idegenkedik a tartas egy-egy fajatol,
s ha el is ismeri azt in thesi, nem alkalmazza azt in praxi.
Vagy legalabb is nem tgy és oly hatasosan alkalmazza a
valésdgban, mint ahogy szépen formuldzta a szabalyt.
Kiilondsen tapasztalhaté ez a sziilé és a férjtartas terén.
Valahogy tgy érezziik, mintha természetellenes lenne, hogy
a gyermek tartsa el a sziilét, a feleség tartsa el a férjet.

A sziiibtartas eseteivel pedig a mai zord gazdasagi
kériilmények kozott egyre inkabb talalkozhatunk, mert
.egyre inkabb tapasztalhaté az, hogy az 4. n. munkanélkiil
jévedelmek egyre inkabb megcsokkennek a mar évtizedek
ota tarté és szinte allandésulé gazdasagi valsag alatt, s
azok, akik egy hossza életen at, a régi j6 idékben, dreg
napjaikrél gondoskodni kivantak, ma mar csak a nincstele-
nek szamat gyarapitjak.

Az alabbiakban két esettel foglalkozunk a sziilétartas
korébsl, amelyek koziil az egyik azért érdekes kiilondsen,
mert a sziilétartast megtagado hatarozat lesz tovabbfejlesz-
téje a férjtartasnak.

Elébb azonban egy masik hatarozatrél kivinunk meg-
emlékezni, amelyben (P. III. 747/1931.) — egyezéen az
eddig olvasott esetekkel — megallapxt)a a Kiria, hogy a
sziil6tartasra kotelezett gyermekek és unokak térvénybél
foly6 tartasi kotelezettsége nem egyetemleges, hanem az
'a tartasra képtelen gyermekek figyelmen kiviil hagyasaval
a tartasra képes gyermekeket teherbirasuk aranyaban ter-
‘heli. Ellenben a tébbek altal ellenérték fejében szerzédési-
leg vallalt tartasi kotelezettség a szolgaltatias természeténél
fogva egyetemleges. Ily esetben nyujtandé természetbeni
tartasnak bdrmelyik kotelezett dltal tortént kiszolgdltatdsa
kizdrja azonban. annak a tartdsnak ugyanarra az idére a
t6bbi kotelezettel szemben valé 1jdbb érvényesitését. Mas



