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delmi &rlés adéalapja a malom altal szallitott aru értéke, vagyls az
broltets’ fél részére kiszolgaltatott érleménynek az értéke.’

Ez a rendelet 6. §-a '(2) bekezdésének megfeleléen részletezve
ugy értelmezends, hogy ha a malom az idegen kereskedelmi érlést
‘természetben kapott vam ellenében végzi, tgy az 'adé alapjaul az ér-
lésre oda beszallitott gabona hivatalos értékét kell tekinteni, Ezen
érték pedig annyi, mint az 6rlésre behozott gabonabél még ‘az orlés
‘megkezdése el6tt kivett vamkeresménnyel csokkentett gabonamennyi-
ségnek az értéke. Igy alakul tehat ki az idegen kereskedelml orlés-
nek; mint aruszallitdsnak forgalmi adokételes értéke:

Azonban @ malomnak etté] kiilsnallsé adokésteles bevétel‘ét‘képezi
az 6rlési munka végzéséért kapott dijazasa, avagy készpénzbeni ke:
resménye, mint a végzett munkateljesités ellenértéke. ) '

Ha pedig a malom az idegen kereskedelmi érlésre behozott gabo-
nab6l a vamkeresményt elbzetesen nem veszi ki, hanem azt is a ga-
‘bona tdbbi részével egyiittesen feldrli és kiszolgaltatja az o6réltetének
-és az Orlési munka végzéséért a vamkeresmény helyett készpénzbeni
dijazast kap, — amiként jelen esetben toértént, — iigy nemcsak az
érlésre behozott gabona teljes ‘értéke, mint 4ruszallitas és a kész:
pénzben kapott érlési dijazas, mint a végzett munkateljesités értéke,
hanem az &rlésre behozott vamgabonabél természetbeni vamkeres-
ményként ki nem vett gabonamennyiség is kiilén forgalmi adokétele-
zettséget képez, mert ezzel tulajdonképen tébbmennyiségii és értéki
érleményt, arut szolgaltalott it az &rletének, mint amennyinek az ér-
téke mint &ruszéllitasi érték utdn a vamkeresménynek elzetes ter-
mészetbeni szedése esetén adoéznia kellett volna; mar pedig ezen 6r-
‘lemény menylsegbem és ertekbem kulonbozet ado6zatlanul nem ma-
radhat. :

Mindezek szerint tehat a' sérelmezett adé jogosan és helyesen
rovatott ki, miért is a rendelkezé rész értelmében kellett hatarozni.

Gatak erésitésére iiltetett liizidkbél idénként kitermelt rézse
eladasabél eredé bevétel nem esik altaldnos forgalmi adé ala. (Kéz-
igazgatasi Birésag 11.255/1931. P. szam.) A nem vitas tényallds sze-
rint panaszos az 4ltala emelt gatak erésitésére fizfakat iiltet a gatak
‘mellett és a fiizfakbol idészakonkint kitermelt rézsét rendszeresen el-
adja. Ez az eljaras, azonban nem mingsitheté panaszosnak az dsterme-
léstol kiilénbozs, 6nallé és bevétel elérésére iranyulé kereseti tevé-
kenységének, sem pedig erdégazdasignak, mert: az arkok vagy tél-
tések mellett faiiletés és az igy termelt fdnak eladasa lényegileg csak
a mezdgazdasagnak mellékaga és az is kétségtelen, hogy panaszos a
fakat nem az azok rézséjének értékesitése végett dilteti.

Panaszos tehat a kérdéses tevékenység tekintetében az 1921. évi
XXXIX. t.-c. 29. §-a értelmében nem alanya az altalanos forgalmi
adonak és maga a tevékenység az idézett térvénycikk 30. §-a ertel-
‘mében nem targya a nevezett adénak.

Min¢lfogva a rendelkezd rész értelmében- kellett hatarozni.



