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az Illetéki szabalyok 89. és kov. §-ainak, valamint a tvkezési
illetékekrél sz6lo tv. 54. §, ut. bek.-ének rendelkezésére,

Arra nézve, hogy az illetéket miként kell leréni, az Illeték-
szabalyok 4—5. §-ai és az 5100/1931. M. E. sz. r. 61, 62. és
68. §-ai iranyadok. Ha tehit a kereskedelmi levél oly okiratot
foglal magaban, amely dlland¢ illeték ala esik, az bélyegjegyek-
kel rovandé le. Ha pedig a feltételesen illetékmentes levélben
oly okmany foglaltatik, mely % -os illeték ala esik, ez esetben
két eset lehetséges, aszerint, amint az iigyérték megbecsiilhets
vagy sem. Ha meg nem becsiilheté az érték: a feltételesen ille-
tékmentes levelet az okirati illeték kiszabisa végett be kell
mutatni az illeték egyidejd, 4. n. kdzvetlen befizetése mellett.
Ha ellenben annak pénzértéke a levélben kitétetett, vagy mas
okiratra, szamadasokra, vagy kdényvekre valé hivatkozas altal
kifejeztetett és az illeték 50.— P-t meg nem halad, bélyegjegyek-
ben kell az illetéket a hasznalatbavételkor lerdni, ha pedig a
lerovandé illeték 50.— P-t meghalad, ez esetben akar bélyeg-
jegyek hasznalata, akir pedig a levélnek illetékkiszabas végetti
bemutatisa mellett készpénzben valé fizetés altal rovandé le
" az illeték. . :

Egyébként a polgari perben e kérdést a torvénykezési ille-
1ékrol szolo térvény 49. §. utolsé bekezdése a fentiekkel telje-
sen egybehangzoan rendezi, kimondvan, hogy.az illetéket a
levélnek a birésagnal valé hasznalata elstt bélyegjegyekben
kell felragasztani; ha azonban az illeték 50.— P-t (5100/1931.
M. E. sz. r.) meghalad, azt készpénzben kozvetlen fizetéssel is
le lehet roéni. ) . .

Végill megemlitem még a kozigazgatdsi birésagnak egy
déntését, amely szerint, ha a kereskedelmi levél bemutatasa
‘megtortént és az illetéket lerottdk: visszatéritésnek nincs helye
azon a cimen, hogy a per itélethozatal nélkiil megsziint. Nincs
-pedig azért, mert az illetékezési kdtelezettség mar beallt a
‘kereskedelmi levélnek bemutatéasa, illétve felhasznalasa folytan.

Dr. Badlla Igndc.

GAZDASAGI SZEMLE.

Van-e egyszerii recept a gazdasdgi valsag ellen? A ,gazdaségi
-valsag kimélyiilése, amely ma mar valamennyi orszag termelését
fojtogatja, sokielé kelti fel az igyekezetet a kivezetd ut vizsga-
latara. A valsig jelenségei koziil az aresés és a pénzforgalom
csbkkenése a legfeltiinébbek, ezekhez kapcsolodik tehat — nem-
csak a mai krizisben — hanem a korabbi. valsagok soran'is — a
legtobb javaslat a gyogymod megvalasziasa tekintetében. Ha. az
-arnivé leszakadéasa és a termelés visszafejlédése a pénzforgalom
Ssszehizodasanak kovetkezménye, mondjak a feliileti kezelés
‘hivei, miért ne lehetne a pénzcirkulacié kiterjesztésével az el-
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lenkez6 hatast elérni? Ez a gondolatmenet nyilvanvaléan szup-
ponalja, hogy a valsig el6idézésének az oka, vagy legalabb is:
dénté jelentdségii oka monetaris jellegii, hogy a pénzforgalom
oldalarél indult ki a gazdasagi élet pangasa. Elképzelhets, hogy
valamely valsignak ez a kiindul6é pontja, akkor t. i., ha defla-
cios politika a priusz és a gazdasagi depresszio ennek nyomaba.
lép. De ha .a termelés tagozodasaban keletkezik a zavar, ha a
produkcic fontosabb 4gai tulmentek a piaclehetdségek hatarain:
és az aruk értékesitésében zavar allott eld, mely a termelés és ez--
zel a hiteligénybevétel csokkentésére is vezetett, gy a pénzforga-
lom kontrakcidja mar nem ok, hanem kévetkezmény. Ily esetben:
tehat a pénzkibocsatds megnovelése a - depresszié tulajdonké-
peni koérokozéinak eitivolitisa nelkiil (tdlragy készletek, me-
lyek derutaljak a piacokat, vampolitikai -akadalyok) ered-
ményre nem, de irfliciohoz vezethet. A hamis kapcsolas a pénz--
és konjunktura kérdsssben rendszerint a pénzjelenségek téves
dsszszemléletén épiil fel, amely azutin menthetetleniil inflacios:
itanyba vezet. Jellemz§ példa erre az orszaggydlési agrarblokk
javaslata és az ehhez fiizétt indokolds gondolatmenete — 300°
milli6 pengé 1j bankjegy lenne az elgondolas szerint kibocsa--
_tandé — a 371 millién kiviil, mely a Nemzeti Bank kimutatasai
szerint ma forgalomban van. Az Gj kibocsatas f6ldhitel rende-
zési kétvényekkel, vagyis mezdgazdasigi ingatlanokkal termé-
szetszeriileg ,,tobbszordsen” fedezve lenne. Az a feltevés, hogy
a fedezet fiiggetleniil a pénz mennyiségétél az értékét biztositja
a gazdasagtudomany mai felismerésének vilagaban nem tekint--
heis egyébnek, mint babonanak: A pénz értéke bizonyos quanti-
tativ relacioktol fiigg az aru és pénzforgalom kézétt, melyeknek
felboritasa barmely fedezet mellett is arrevolucidhoz, tehat in-
flaciéhoz vezetett. Az arannyal fedezett valuta azért funkcio-
ralt iltaliban jol, mert a fedezeti szabalyok egyenletes arany-
megoszlas mellett a pénzcirkulacié hirtelen felszokését meg--
akadalyoztak. Ha azonban az aranymegoszlasban nemzetkézileg
egyoldalu eltoléddsok allnak be, gy bekovetkezhetik az arany-
inflacié (pl. az Egyesiilt Allamokban a haborud alatt). Az ingat-
lannal fedezett pénz aldasairél pedig barki kénnyen meggy6-
z6dhetik, ki Law John hirhedt kisérletének vagy a francia for-
radalom asszignata gazdilkodisanak térténetébe betekint. Ujabb
nagyobb mennyiségii pénzkibocsatas tehat valsigmegoldast nem
hoz, csak injekciét, amelynek reakciéja pillanatnyi megkénnye-
biilés utdn a kozismert veszélyekkel jar. Az a szivossag, amely-
lyel ezt a megoldast propagaljak, persze nem egyediil naivi-
tasra, hanem bizonyos érdekekre vezethet6 'vissza, amelyek
sajat tehermentesitésiiket tekintik a valsig megoldasanak. Va-
lamely kisebb orszag elszigetelt valutaris akcidja a konjunktura
megjavitisira mar azért sem jelenthet inflacional egyebet, mert
a valutapiacok ily kisérletekre érzékenyen reagalnak és a kér-
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déses orszag valutajanak arfolyamzuhanasa csak -siettetheti a
belsé arrevolucié folyamatat.

De ezek az ellenvetések dilettans elgondolasokkal szemben
nem jelentik azt, hogy a pénzpolitika mint eszkéz a valsag le-
kiizdésére semmiféle modon és semmilyen mértékben se jShetne
tekintetbe. A pénz- és konjunktura-politikat nem lehet dogmati-
kusan kezelni, az a ' modszer, amely egyik esetben teljesen elhi-
bézott lehet, az adott helyzetben bevalhatik, és ha az injekcié
nagy adagban méreg, 6vatosan és celtudatosan kezelve feljavit-
hatja az organizmus mikédését. Az Eszakamerikai Egyesiilt Al-
lamokban jelenleg nagystllu kisérlet folyik a hitelek kiterjesz-
tésével, tehat enyhe inflaciéval a depresszionak gatat vetni.
Deflacié jelszava alatt igyekszik 'az. Unié jegybankrendszere
ezen program érdekébeén meglazitott aranyfedezeti szabalyok
segélyével az arnivot 20—30 szazalékkal, vagyis arra a szintre
felkorrigalni, amelyen 1928/29-ben, a valsag elott allott. A kii-
l6nbséget ily rendszeres, 6vatos elérenyomulas és a pénziorga-
lomnak egy zavaros elgondolasokbol kiindulé erds kiterjesztése
koz6tt nem nehéz leszdgezni: A Hoover-féle reflaciés terv a hi-
telek lassu kiterjesztésével igyekszik a termelésre Oszténzéleg
hatni, anélkiil, hogy az arrendszert alapjaban kiemelné sarkaibol.
A helyes pénzpolitika 1ényege a legortodoxabb. felfogas szerint
sem az, hogy az egyszer adott pénz forgalomkeretéhez mereven
ragaszkodjék, hanem az, hogy az aru- ¢s pénzforgalom relécidja

ne valtozzon nagyobb mértékben. Ha mar most az Egyesiilt Al-
" lamok. hitelszervezetének iranyitoi bizonyos koncessziokra haj-
landék, oly értelemben, hogy a hitelkeretek némileg elasztikusab-
bak legyenek, teszik ezt azon tudatban, hogy 1. Amerika pénz-
iigyi ereje ellensiilyozhatja az esetleges kedvezétlen deviza-
piaci visszahatdsokat, 2. hogy ennélfogva a jegybankrendszer
ura marad az akciénak és sziikség esetén képes lesz megallani
vagy visszavonulni a hitelek kiterjesztésétél, 3. hogy a hatal-
mas gazdasagi teriilet valtozctt artendencidja magaval ragadja
a vilagpiacot is és 4. hogy az amerikai depresszi6é radikalis lik-
vidacidk és a készletek részbeni felszivodasa folytan oly. fazisba
jutott, melynél az tdjabb hitelek t6bbé nem téves irdnyban végre-
hajtott inveszticiok folytatdsdra, hanem a mar 1jbél kiegyen-
sulyozott termelés céljaira fordittatnak.

Amint ez utolsé pont mutatja, az amerikai reflacios kisérlet
nem ‘egyoldalu- pénzpolitikai elgondolason alapszik. Az akcié
feltételezi, hogy az egész gazdasagi élet a konjunktura oly fa-
zisdba jutott, amely megérett az Gjabb fellendiilésre. Ezen fel- -
tevés helyességétdl liigg a hitelinjekcio sikere, mert ha.az érin-
tett altalanos gazdasagi feltételek hidnyoznak, tgy a reflacids
kisérlet nem vezethet eredményre és visszavonuldsra lesz kény-
szeritve. )

A lényeg marad, hogy a pénzforgalmat és ami ezzel 6sz-
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szefiigg, a hitelkereteket a mindenkori termelési, illetve érté-
kesitési lehetéségekhez kell alkalmazni és hogy ezen lehetdsé-
geket nem lehet tetszés szerint ijabb pénzmennyiségek kreala-
saval redlisan novelni. Az egész kbzépeurdpai helyzet targyalasa
most azon felfogas-jegyében folyik, hogy a financialis oldalrél
nem lehet megoldani a valsagot. A piacokat kell kiterjeszteni a
gazdasigi kooperacié utjan, amely lehetéségeket nyujt a ter-
melés kiterjesztésére és kedvezdbb értékesitésre és magaval
hozza majd a konnyebbiilést pénziigyi téren is. De aki a realis
gazdasagi elofeltételek megteremtése nélkiil a pénzforgalom hir-
telen kiterjesztésétél varja a segitséget, az ugyanolyan indokol-
tan javasolhatja, hogy egy az es6é altal mar erésen alamosott
épiiletet arviz raeresztésével erdsitsenek meg. D. K. Gy.

Az osztalékjog elvondsa. Az osztalékjog kérdése, bar a kér-
dés birdi gyakorlatunkban nyugvopontra jutott, a kir. Karia Pk.
IV. 3332/1931. és Pk. IV. 3988/1931. sz. hatarozataival, egyelore
— reméljiik igen révid idére — lekeriilt a napirendrél az ez év
februar 21-én életbelépett 1210/1932. M. E. sz. rendelettel. En-
nek tartalma szerint: ha az ovatos iizletkezelés dgy kivanja, a
kbzgyiilés a nyereséghovaforditasnak kérdésében gy hataroz-
hat, hogy a tarsasag sem osztalékot, sem tantiémet nem fizet, s
a nyereséget alkalmazotti joléti alapok az eddigi kereteknek
megfelels dotalasara, nyilt tartalékok képzésére s a fennmaradé
nyereség 1j szamlara valé elévitelére hasznalja fel. Az ily hata-
rozat hozatalat az alapszabalyoknak osztalék és tantiéme fizeté-
sét eléiro tartalma sem akadalyozza.

A hatarozatra nem csupan azon alapszabaly intézkedések
‘miatt volt sziikség, amelyek osztalék fizetését a nyereségbdl ki-
fejezetten eldirjak, de azokra tekintettel is, amelyek e kérdés-
ben hallgatnak. Kimondja a kir. Kiiria a fentebbi végzésekben
ugyanis, hogy az alapszabalyok nem bizhatjak a kozgyiilés tébb-
ségének szabad tetszésére, vajjon a tiszta nyereségnek az alap-
szabalyszerii levonasok utin fennmaradé részét is kizarni kivan-
jak-e a felosztasbol. ,A tiszta jovedelembsl a vallalat létér-
deke altal megengedett bizonyos foki részesedés ugyanis a rész-
vényhez fiz6dé alapvets jog.”

JA kir. Kuria déntése s az idézett rendelet egy sikban mo-
zognak. A Kiria déntése a vallalat létérdekét jeloli meg a don-
tés valaszto vizéiil. A rendelet tompitott hangnemben az 6vatos
iizletkezelést. S ha a rendelet a K. T. 174. §-a alapjani tamado-
jogot kizarja azon az alapon, hogy az ovatos iizletkezelés az
osztalék elvonasat sziikségessé nem tette: akkor nem tértént
egyéb, mint koézismert tényekbdl esetenként levonhato — és
ovatos iizletkezelés mellett levonandé — szabalynak idélegesen
jogszaballya emelése. H L



