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akarja a pontatlanul fizeté vevéjét sijtani. Ez a §. is csak azt.
bizonyitja, hogy a részletiigylettél valé elallast speciilis sza-
béalyokkal kell rendezni. Dr. Grossmann LdszIé.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

Az irodahelyiséget az allandé hdzadémentesség megiileti alikor:
is, ha abban alkalomszeriien kész vagy iéigydrimdnyt adrak el. (Koz-
igazgatasi Birosag 19.786/1930. P. sz.) Az adohatésigok a szébanforgé.
helyiségre az allandé adomentességet azért nem engedélyezték, mert
azt nem iroda, hanem iizlethelyiségnek mindsitették és pedig azon.
az alapon, hogy az ad6z6, a szemle és nyilatkozata szerint, az utcara.
nyilé ebben a helyiségben egyes felek részére kész vagy félgyart-
manyokat szolgaltat ki, abban tehat kereskedelmi tevékenységet foly-
tat. Ez a megallapitds azonban téves. Mert a helyszini jegyzékoayv-
ben az adé6zo ily értelmii nyilatkozatot egyéltalin nem tett, abban.
fly megallapitds nincs is; az 1929. jalius hé 4-én kelt nyilatkozatiban.
pedig erre vonatkozéan csupdn annyit mond, hogy a kizarolag irodai.
természetii munkakra és a felekkel valo targyaldsokra hasznalt helyi-
ségekben el6fordul — tehat csak kivételesen térténik meg — az is,.
hogy ott a felek kész vagy {félgydrtmanyt vasarolnak, Arra nézve.
azonban, hogy az emlitett helyiségekben aruk volninak felhalmozva,
az ad6z6 ellenkez§ allitdsdval szemben sem a szemlejegyz6kényvben,,
sem az iratokban nincs adat. Ily kériilmények kézott a szébanforgé
helyiséget iizlethelyiségnek minésiteni nem lehet, hanem azt allandé
és rendes hasznédlatanak megfelelSen irodédnak kell tekinteni, amelyet.
a H. H. 0. 2. §-a 6. pontja értelmében, minthogy az iizem céljaira.
szolgal, dllandé hizaddémentesség illet meg.

A hiéztulajdonos: terhelé csatornadij megtéritésére a bérloktsl.
beszedett Osszegeket a nyers hazbérjovedelemhez kell szamitani.
(Kozigazgatasi Birésag 9217/1931. P. sz.) Adoézo a kikotott hazbéren.
feliil beszedett a bérloktsl a viz- és csatornadijak megtéritésére-
szolgilé Osszegeket. A csatornadijak fejében beszedett &sszegeket
hozziadtik a nyers hézbérjévedelemhez, Panaszos ezt kifogasolja,
mert szerinte ez nem joévedelem, mert a varosi kézmiivekhez befizetni:
tartozik,

A panasz alaptalan,

Sz. varos csatornazasi szabalyrendeletének 35. §-a szerint a.
csatornadijak mint a varosi hazakat és beltelkeket kdzvetleniil ter-
helé kozségi ado természetii tartozasok a haztulajdonost terhelik,
aki viszont a kivetési alapok aranyahoz képest, ha' a csatornadij
a lakbérésszegekben nem foglaltatnék, a lakéktél kévetelheti.

E szerint a csatornadij a haztulajdonost terhel kozszolgal--
tatis, amelyet joga van a bérlére &atharitani. A hazadorsl szélé H.
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0. 8. §-dnak (7) bekezdés 1. pontja alapjdn nem szdmitandé a nyers
hazbérjovedelembe az olyan kézszolgaltatds, amelyet a varos a bér-
16t6] a bérbeadé utjan szed be. Nem lehet ilyen kiozszolgaltatasnak
minésiteni a haztulajdonost ‘terhelé csatornadijat annak ellenére sem,
hogy a haztulajdonosnak joga van azt a bérl6jére atharitani. Mert
a viros nem a bérlét terheli meg a csatornadijjal, hanem kézvetleniil
és kizarolag a haztulajdonost és pedig fiiggetleniil attol, hogy a bér-
16re leendd atharitds sikeriil-e vagy sem. ) ’

Mindezeknél fogva a haztulajdonost terheld csatornadij meg-
téritésére a bérloktsl beszedett &sszegeket jogosan  szamitottdk a
nyers hazbérjévedelemhez,

A tarsulati adénal az adékéoteles nyereséget az iizleti (gazdaségi)
év megvalioztatidsa folytdn akkor is a két mérleg egyiittes eredmé-
nye alapjan kell megéllapitani, ha a két mérleg nem egy naptari év-
ben késziilt. (Kézigazgatasi Birosag 15.451/1932. P. sz.) Adozé iizlet-
_ éve szeptember 1-t8l augusztus 31-ig tartott. Az 1929, évi oktdber
. hé6 18-4n tartott kdzgyiilés az dizletévet jiinius ho 1-t6l majus ho 31-ig .
terjed6 idére megvaltoztatta. Ebbél kifolyslag egy. 9 hénapbél 4llo
csonka iizletév keletkezett. Az adofeliigyeléség az 1928, évi szep-
tember hé 1-t8l 1929, évi augusztus hé 31-ig terjedé 12 hénapos és
1929, évi szeptember hé 1-t61 1930. évi majus hé 31-ig terjeds 9 hé-
mnapos iizletévre készitett 2 mérlegbédl allapitotta meg az adéalapot.-
Adézé a T. H. O. 11. §-dnak (3) bekezdése alapjin a két iizletév
6sszevondsat sérelmezi, mert a két mérleg nem ugyanabban a naptari
évben késziilt,

Ez a kifogas alaptalan,

A tarsulati adé alanyainak adéztatisa utélagos. A nyereséget
mindenkor utoélag, az iizletévet koveté évben, adéztatjtk meg, Az
adéztatés folytonossiganak kovetelménye az, hogy minden egyes °
iizletév eredményét (nyereségét vagy veszteségét) szamitdsba vegyék
az adéalap kimunkdldsakor. Bar a T. H. O. 11. §-anak (2} bekezdése
szerint a csonka iizletév eredményét 12 hénapi idétartamra ardnyosan
ki kell egésziteni, de ez a szabily nyilvidnvaléan arra az esetre szél,
ha a csonka év a vallalat elsd iizletévée és a mérlege is az els6 mér-
leg. Ha azonban a vallalat mar a csonka iizletévet megeléz8en is mii-
kédott és mérleget készitett, akkor nem lenne megokolt a csonka
évet megel6z8 {izletévrdl készitett mérleget egészen mellSzni,

Adbz6 esetében az adoalapot az 1929, évi jinius hé 1-t51 1930.
évi majus h6 31-ig terjedd 12 hénapra esé nyereség alkotja. Az 1930.
évi majus h6 31-én lezart mérleg azonban csak az 1929, év szeptem-
ber ho6 1-t6] kezdédé 9 hénapra terjed. Nem lenne megokolt az 1929,
évi junius—augusztus hénapokra- esé nyereséget a 9 hénapra terjeds
csonka év mérlegébs! megallapitani, jollehet ad6zé az 1928. évi szept.
hé 1-t8] 1929, évi augusztus hé 31-ig terjedd iizletévrdl mérleget

4



